SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2020-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2020 v pléne
zloZenom z predsedu Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora
Dul'u (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany Las$akovej, Milosa
Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského predbezne
prerokoval navrh koalicie politickych stran Progresivne Slovensko, Tallerova 5/10,
Bratislava, ICO 51 224 836, a SPOLU — ob¢ianska demokracia, Tallerova 5/10, Bratislava,
ICO 51 313 901, ktorej kandidatna listina bola zaregistrovana pod oznadenim Koalicia
Progresivne Slovensko a SPOLU — obc¢ianska demokracia, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Nechala & Co. s. r. 0., Panenska 23, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Pavel Nechala, PhD., vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky konanych 29. februdra 2020 za ucasti
politického hnutia OBYCAJNI LUDIA anezavislé osobnosti (ODANO), NOVA,
Krest'anska unia (KU), ZMENA ZDOLA, Zamocka 6873/14, Bratislava, ICO 42 287 511,
politickej strany SMER — socidlna demokracia, Stmracnd 3263/25, Bratislava,
ICO 31 801 242, politického hnutia SME RODINA, Leskova 3005/5, Bratislava,
ICO 42 254 515, politickej strany Kotlebovci — Iudova strana Nage Slovensko, Novy Svet
5667/63, Banska Bystrica, ICO 36 127 175, politickej strany Sloboda a Solidarita,
Priemyselna 16318/8, Bratislava, ICO 42 139 333, a politickej strany ZA LUDI, Jasikova
4849/2, Bratislava, ICO 52 581 675, a takto



rozhodol:

Navrh koalicie politickych strdn Progresivne Slovensko a SPOLU — obcianska
demokracia, ktorej kandidatna listina bola zaregistrovana pod oznaCenim Koalicia
Progresivne Slovensko a SPOLU - obcianska demokracia, odmieta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a uplatnena argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bol 11. marca
2020 doruceny navrh koalicie politickych strdn Progresivne Slovensko, Tallerova 5/10,
Bratislava, ICO 51 224 836, a SPOLU — ob¢ianska demokracia, Tallerova 5/10, Bratislava,
ICO 51 313 901, ktorej kandidatna listina bola zaregistrovana pod oznaéenim Koalicia
Progresivne Slovensko a SPOLU — obc¢ianska demokracia (d’alej len ,,navrhovatel'ka®),
na zadatie konania podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
o ustavnosti a zdkonnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada‘), ktorym namieta neulstavnost’ a nezakonnost' volieb do ndrodnej rady konanych

29. februara 2020.

2. Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatelka je koaliciou politickych
stran, ktora podala platnu kandidatnu listinu pre vol'by do narodnej rady podl'a § 50 zakona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) zaregistrovani podla
§ 52 volebného zakona Statnou komisiou pre volby a kontrolu financovania politickych
stran (d’alej len ,,Stdtna komisia®) uznesenim €. 56/3/8 zo 6. decembra 2019, ateda je
opravnenou na podanie ndvrhu na zacatie konania o Ustavnosti a zdkonnosti volieb

do narodnej rady v zmysle § 41 ods. 1 druhej vety vspojeni s § 157 ods. 2 zakona



&¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

3. Vo vol'bach do néarodnej rady konanych 29. februara 2020, ktoré napada na celom
uzemi Slovenskej republiky, navrhovatel'ka ziskala podiel 6,96 % z celkového poctu

platnych hlasov volicov.

4. Podl'a nazoru navrhovatel’ky oznacené vol'by do narodnej rady neboli uskutocnené
ustavnym a zdkonnym spOosobom a navrhovatel’ka vo vzt'ahu k priebehu a samotnému

vysledku volieb vznasa pat’ okruhov namietok.

I.1 Namietka navrhovatel’ky tykajuca sa dovodného podozrenia z nespravneho
sCitania hlasov v jej neprospech okrskovymi volebnymi komisiami v rozsahu

sposobilom ovplyvnit’ vysledky volieb

5. Podstatou tejto ndmietky navrhovatel’ky je tvrdenie, podla ktorého ,, minimdlne
v 631 volebnych okrskoch doslo ksituacii... Ze prislusnym kandiddatom... nebolo
zapocitanych celkovo najmenej 872 preferencnych hlasov®, o po skutkovej stranke
odovodiuje s poukazom na flou zozbierané Udaje, ktoré oznacuje ako ,,volebné ddta“.
Navrhovatel'ka tito skuto¢nost’ prepaja s tivahou, podla ktorej v okolnostiach danej veci
nemuselo ddjst’ len k nezapocitaniu prednostnych hlasov pri zapocitani hlasu kandidujtce;j
politickej strane, ale mohlo ddjst’ aj k nezapocitaniu celého hlasovacieho listka, ¢o by mohlo
ovplyvnit’ vysledky volieb. Z uvedeného dovodu preto navrhovatel'ka navrhuje vykonat
rekons$trukciu volebného procesu ,,preskumanim volebnej dokumentdcie a prepocitanim
hlasov (vratane hlasovacich listkov posudenych ako neplatné)“, ato v okrskoch, ktoré

blizSie konkretizuje v bode 26 névrhu.



1.2 Namietka navrhovatelky tykajica sa dovodného podozrenia o neumoZneni
postového hlasovania volicom zo zahranicia v rozsahu spésobilom ovplyvnit’ vysledok

volieb

6. Vramci tejto argumentacnej linie navrhovatelka poukazuje na to,
7e 70 ,,[z]ozbieranych volebnych dat vyplyva, zZe minimalne v 189 pripadoch doslo
k poruseniu ustavy a volebného zdakona v suvislosti s umoznenim a realizaciou postového
hlasovania zo zahranicia.”. Na ucCely preukdzania predmetného tvrdenia navrhuje
vykonanie dokazovania ziadostou o poskytnutie stc¢innosti adresovanou jednotlivym
obciam, ktorou ma byt preukdzané, ¢i doSlo k v€asnému zaslaniu hlasovacich listkov
do zahranicCia, resp. k ich zaradeniu medzi odovzdané hlasy u prislusnych volicov, ktori tito
skutocnost’ oznamili v rdmci zozbieranych volebnych dat. Sti¢asne navrhovatelka ziada
o poskytnutie si€innosti aj Slovensku poStu, a. s., ato uloZenim jej edi¢nej povinnosti
vo vzt'ahu k zasielkam s hlasovacimi listkami zaslanym zo zahranicia a neprevzatym z posty

do 29. februéra 2020 vratane povinnosti predlozit’ tieto nevyzdvihnuté zasielky.

7. Navrhovatelka d’alej poukazuje aj na vyjadrenie vtedajSej ministerky vnutra
Slovenskej republiky Denisy Sakovej, ktora na predvolebnom mitingu strany SMER — SD
konanom 30. januara 2020 v Povazskej Bystrici vyslovila poziadavku v tom zmysle, aby sa
viac aktivizovali voli¢i Zijlici na Slovensku aaby o volbach nerozhodli voli¢i Zijlci
v zahrani¢i, ktori sa o obraze Slovenska dozvedaji iba z médii, ato spolu s volicmi

z hlavného mesta.

1.3 Namietka navrhovatel’ky tykajica sa dovodného podozrenia o nezikonnom
vyhodnoteni hlasovacich listkov ako neplatnych v rozsahu spésobilom ovplyvnit’

vysledok volieb

8. Vramci tejto namietky navrhovatelka poukazuje na to, ze zatial o pomer
odovzdanych platnych hlasov k celkovému poc¢tu odovzdanych hlasov vo vol'bach za celé
uzemie Slovenskej republiky bol 98,97 %, v niektorych volebnych okrskoch bol hlboko

pod celostatnym priemerom. Navrhovatelka predmetné okrsky vo volebnej st'aznosti



vyslovne Specifikuje, a to spolu s poctom neplatnych hlasov a percentudlnym vyjadrenim
poctu zucastnenych voliCov, ktori neodovzdali platné hlasy, a tvrdi, Ze Gstavny sud vie
,jednoznacne retrospektivne zrekonStruovat volu volica pri  volebnom akte. .
Navrhovatel'ka argumentuje tym, ze celkovy pocet neplatnych hlasov v predmetnych
okrskoch dosiahol pocet 3 904, ¢o je v kontexte 926 hlasov chybajtcich jej na prekrocenie
volebného prahu spdsobilé ovplyvnit’ vysledok volieb. Ako ddkaz navrhuje preskimat’
a prepocitat’ (prinajmensom) hlasy z volebnych okrskov, ktoré konkretizuje v bode 37
navrhu, a to na ucely zistenia, ¢i doslo k spravnemu posudeniu hlasovacich listkov, ktoré

boli vyhodnotené ako neplatné.

1.4 Namietka navrhovatel’ky tykajica sa dovodného podozrenia o nezikonnom
nezapoc€itani odovzdanych hlasovacich listkov v rozsahu sposobilom ovplyvnit

vysledok volieb

9. Navrhovatel’ka svoj navrh v tejto Casti odovodiuje tym, Ze zatial ¢o pomer
odovzdanych hlasov k celkovému poctu voli¢ov, ktori si prevzali hlasovacie listky osobne
alebo ich odovzdali na poStovl prepravu za celé izemie Slovenskej republiky, bol 99,91 %,
tak vo volebnych okrskoch, ktoré identifikovala v bode 43 ndvrhu, bol tento pomer vel'mi
hlboko pod uvedenym celostatnym podielom a rozdiel medzi poctom zicastnenych volicov
a odovzdanych obalok bol pat a viac hlasov. Tieto rozdiely povazuje za nevysvetliteI'ne,
ked'Zze vinych okrskoch v bezprostrednom susedstve predmetnych okrskov sa podiel

neodovzdanych hlasov tak vyrazne neodliSuje od celoStatnej hodnoty.

10. Navrhovatel'ka poukazuje aj na to, ze zvysledkov zverejnenych komisiou
vyplyva, ze v okrskoch uvedenych v bode 45 ndvrhu dosiahla podozrivo nizke volebné
vysledky, ktoré boli o0 50 % a viac nizSie ako vysledky dosiahnuté v celej obci, v ktorej sa
prislusny okrsok nachadza. Navrhovatel'ka d’alej v bode 46 ndvrhu uvadza volebné okrsky,
v ktorych neziskala ani jeden hlas napriek tomu, Ze v nich hlasovalo asponi 200 volicov.
Tieto odchylky povazuje za nevysvetlitelné, ktoré v jej predstavach vyvolavaji dovodné

podozrenie, ze vo vSetkych oznaenych okrskoch mohlo dochddzat’ k manipulacii



s odovzdanymi hlasmi takym spdsobom, ze hlasy riadne a platne odovzdané sa

do volebného vysledku nepremietli.

11. Navrhovatel’ka d’alej uvadza, ze sucet neodovzdanych, resp. nezapocitanych
hlasov v uvedenych volebnych okrskoch predstavuje prinajmensom 1 457, ¢o v kontexte jej
chybajucich 926 hlasov na prekrocenie volebného prahu predstavuje potencidlne vadu
sposobili  ovplyvnit' vyhlasené vysledky volieb. Ako dokazny prostriedok navrhuje
preskimat’ volebnu dokumentaciu a prepocitat’ hlasy (prinajmensom) z volebnych okrskov
uvedenych v bode 44 navrhu, a to na ucely preskiimania, ¢i doslo k sprdvnemu posudeniu
hlasovacich listkov vyhodnotenych za neplatné. Zaroven navrhuje vysluch svedkov —
¢lenov prislusnych okrskovych volebnych komisii k vysvetleniu dovodov disproporéného

poctu neodovzdanych hlasov.

I.5 Namietka navrhovatel’ky tykajlica sa menej priaznivého zaobchadzania
s nou ako koaliciou v porovnani s inymi (faktickymi) koaliciami, ktoré sa zucastnili

volieb

12. Navrhovatelka tvrdi, Ze kandidovala ako koalicia dvoch stran, a preto musela
na vstup do narodnej rady splnit’ podmienku ziskania aspon 7 % platne odovzdanych
hlasov. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze iné kandidujice strany mali na svojich
kandidatnych listindch aj kandidatov, ktori neboli ich ¢lenmi, ateda takto obchadzali
zakonnt upravu, pretoze im na vstup do parlamentu postacovalo prekonat’ volebny prah 5 %
platne odovzdanych hlasov. Tato Cast' volebnej staznosti ma vplyv aj na formulaciu
eventudlneho petitu ndvrhu, pretoze ak by ustavny sud prijal tito jej argumentaciu, tak by sa
len zmenili po¢ty mandatov, ktoré ziskali jednotlivé politické strany, a to v dvoch moznych
alternativach, ako to ziada v petite svojho navrhu. Ked’ze ide o pravnu otdzku, dokazy

k tejto Casti svojho navrhu nenavrhuje.



13. Na zédklade uz uvedeného navrhovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej
navrhu na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, ZruSuje vysledky volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky konanych dna
29. februdra 2020 vyhlisené Stditnou komisiou pre volby a kontrolu financovania
politickych stran dna 1. marca 2020.

[alebo alternativne...]

Vyhlasuje volby do Ndrodnej rady Slovenskej republiky konané dna 29. februdra
2020, ktorych vysledky boli vyhldsené Statnou komisiou pre volby a kontrolu financovania
politickych stran dna 1. marca 2020, za neplatne.

[alebo alternativne...]

I Zrusuje rozhodnutie Stdatnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych
stran (uznesenie ¢. 60/6/1) zo dna 1. marca 2020 v casti, v ktorej (a) sa konstatuje, Ze
koalicia Progresivne Slovensko a SPOLU - obcianska demokracia neziskala zastupenie
v Narodnej rade Slovenskej republiky pre nedosiahnutie prahu 7% odovzdanych platnych
hlasov, (b) sa rozdeluju ziskané mandaty v Narodnej rade Slovenskej republiky medzi
postupujucich ucastnikov volieb bez ucasti koalicie Progresivne Slovensko a SPOLU -
obcianska demokracia a (c) sa prideluju mandaty v Narodnej rade Slovenskej republiky
jednotlivym kandidatom postupujucich ucastnikov volieb bez ucasti koalicie Progresivne
Slovensko a SPOLU - obcianska demokracia v nasledovnom rozsahu:

v pripade OBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti (OLANO), NOVA, Krestanskd
uinia (KU), ZMENA ZDOLA poslednych 5 pridelenych manddtov,

v pripade SMER - socidlna demokracia posledné 3 pridelene mandaty,

v pripade SME RODINA posledny 1 prideleny mandat,

v pripade Kotlebovci - Ludova strana Nase Slovensko posledné 2 pridelene mandaty,

v pripade Sloboda a Solidarita posledny 1 prideleny mandat, a v pripade ZA LUDI
posledny 1 prideleny mandat.

v pripade ZA LUDI posledny prideleny mandt.

II. Vyhlasuje koaliciu Progresivne Slovensko a SPOLU - obcianska demokracia za
zvolenu do Narodnej rady Slovenskej republiky s 13 mandatmi poslancov Ndarodnej rady
Slovenskej republiky, ktoré sa prideluju nasledovnym kandidatom kandidujicim na
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kandidatnej listine koaliciu Progresivne Slovensko a SPOLU - obc¢ianska demokracia...*



I1.

Relevantna pravna uprava v konani vo volebnych veciach

14. Podla €l. 129 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti

volieb do narodnej rady.

15. Podl’a ¢l. 130 ods. 2 Gstavy zakon ustanovi, kto ma pravo podat’ ndvrh na zacatie

konania podla ¢l. 129.

16. Podl'a § 42 ods. 2 pism. j) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je
navrh na zacatie konania o Ustavnosti a zakonnosti volieb do narodnej rady podla ¢l. 129

ods. 2 ustavy.

17. Podla § 156 zdkona o Gstavnom sude ucelom konania vo volebnych veciach je
napravit’ pripadni netstavnost’ alebo nezdkonnost’ napadnutych volieb, a tym zabezpecit’

slobodnu sut’az politickych sil.

18. Podla § 157 ods. 2 zakona o Gstavnom side navrh na zaCatie konania podla
¢l. 129 ods. 2 ustavy o ustavnosti a zdkonnosti volieb do narodnej rady moéze podat
politick4 strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktoré podali platni kandidatnu

listinu podl'a osobitnych predpisov.

19. Podla § 159 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania vo volebnych

veciach mozno podat’ do desiatich dni po vyhléaseni vysledku volieb.

20. Zo skutocnosti uvedenych v bode 2 oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze navrhovatel’ka je opravnenou na podanie ndvrhu na zacatie konania o Ustavnosti

a zakonnosti volieb do narodnej rady a svoj navrh podala vcas.



21. Podl'a § 163 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud mdze

a) vyhlasit’ voI'by za neplatné,

b) zrus$it’ napadnuty vysledok volieb,

c¢) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) navrhu na zacatie konania nevyhoviet.

22. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

23. Podl'a § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

24. Predmetom aktudlneho navrhu na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 2 Gstavy
o Ustavnosti a zakonnosti volieb do narodnej rady je navrhovatel’kou tvrdené porusenie ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1,3 a4 acl. 74 ods. 1 ustavy a § 2, § 42, § 43 a § 61 volebného zdkona

postupom prislusnych volebnych organov vo volebnom procese.

25. Podla €l. 1 ods. 1 tustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.



26. Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zacastiiovat' sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

27. Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame

a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zékon.

28. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

29. Podrl’a €l. 74 ods. 1 ustavy poslanci su voleni vo v§eobecnych, rovnych, priamych

vol'bach s tajnym hlasovanim.

30. Podl'a § 2 volebného zakona vol'by sa konaji na zaklade vSeobecného, rovného

a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

31. Podrla § 42 volebného zékona pravo volit’ do Narodnej rady Slovenskej republiky

ma obcan Slovenskej republiky.

32. Podla § 43 volebného zdkona za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
mozZe byt zvoleny ob¢an Slovenskej republiky, ktory najneskor v deii konania volieb dovfsi

21 rokov veku a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

33. Podla § 61 volebného zdkona po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova
volebnd komisia rozdeluje hlasovacie listky podla politickych stran a koalicii. Sc¢itava
hlasovacie listky odovzdané pre kazdu politicki stranu a koaliciu, vylu¢i neplatné
hlasovacie listky a zistuje pocet volicov, ktori vyuzili prdvo prednostného hlasu
pre kandidatov politickej strany alebo koalicie. Dalej okrskova volebna komisia sé¢itava
prednostné hlasy, ktoré boli odovzdané jednotlivym kandidatom na hlasovacich listkoch.

Vysledky uvadza v zapisnici o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.
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34. Vzhladom na charakter namietok navrhovatel’ky, ktorymi spochybiuje
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do narodnej rady a ktory sam osebe vyvolal rozhodnutie
o veci bez prijatia navrhu na d’alSie konanie, ustavny sud nepovaZoval za Gceln¢ vyzyvat
oznaCenych ucastnikov konania (politické strany a hnutia, ktoré ziskali zastupenie
v narodnej rade), aby sa vyjadrili k obsahu ndvrhu na zacatie konania o Gstavnosti

a zakonnosti volieb do narodnej rady.

I11.
Judikaturne vychodiska

35. Podstatou ochrany tstavnosti tstavnym sudom vo volebnych veciach je ochrana
prav zarucenych v €l. 30 Ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné
volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vSetkych obcanov v danom
State, ktori dosiahli ist vekovua hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe
zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchédzat’ sa o zvolenie za ¢lena
niektorého zo zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava
znamena zarucenie toho, aby kazdy z voliCov i1 kandidatov mal rovnaké postavenie

(PL. US 5/03, PL. US 45/2014, PL. US 25/2015).

36. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (PL. US 17/94, PL. US 5/03,
PL. US 82/07) pravomoc ustavného sudu zruit vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby
za neplatné podla § 163 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zakona dojde sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zadvazné porusenie, pripadne opidtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh
volieb. Kazdé poruSenie volebného zidkona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na uéel a zmysel
volebného zékona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi §tatmi. Neplatnost’ volieb
moze sposobit’ len také poruSenie volebného zadkona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb
a ktoré odévodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom

skutoénej vole voli¢ov (PL. US 62/07, PL. US 20/2011, PL. US 6/2015).
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37. Rozhodnutie voliCov ako suveréna moZe teda Ustavny sid zmenit' len
vo vynimo¢nych pripadoch, ked” vady volebného procesu spdsobili alebo mohli
preukdzatel'ne sposobit’, Ze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidat (tu
politicka strana alebo politické hnutie, prip. ich koalicia). ZruSenie vysledkov volieb alebo
vyhlasenie volieb za neplatné nemozno brat’” ako trest za porusenie volebného zakona,
ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného organu (PL. US 12/2015,
PL. US 52/2018). Volebné stdnictvo Slovenskej republiky je zaloZené na principe ochrany
mandatu, apreto nie kazdé poruSenie zdkona musi nutne viest' k takym zdvaznym

ddsledkom, ako je neplatnost’ volieb, resp. zrusenie ich vysledku.

38. V ramci konania vo volebnych veciach (agendy volebného stdnictva aj
vo vztahu ku konaniam tustavného sudu o tychto veciach) sa neuplatiuje tedria tzv.
»absolutnych vad* volebného procesu, t. j. takych poruseni volebného zédkona, ktoré by mali
za nasledok automatické zrusSenie volieb (vysledku hlasovania) alebo vyhlasenie volieb
za neplatné. Vzhl'adom na tito skutocnost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia
a vady volebného procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiovat’ ich vyznam podl'a ich
vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského orgadnu. Overovanie volieb je zaloZené
na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a obsadenim zastupitel'ského
organu alebo minimdlne takej moznej pricinnej suvislosti (princip potencialnej kauzality,
obdobne PL.US 7/2010, PL. US 3/2018). Tato moznu pri¢innu stvislost vsak treba
vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost, ale treba ju v konani riadne preukazat’

(PL. US 16/2011, PL. US 28/2014, PL. US 3/2018).

39. V zmysle judikatiry ustavného sudu (PL. US 68/2014, PL. US 22/2017,
PL. US 2/2018, PL. US 39/2018) volby mozu byt spochybnené v zasade troma spdsobmi,
ato tym, ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné Ciselné omyly),
k volebnému deliktu (napr. imyselne nespravne s€itanie alebo iné falSovanie volieb pocas
ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (napr. oblast

nekalej volebnej sutaze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).
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40. Z judikatury ustavného sadu (PL. US 118/07, PL. US 11/2011, PL. US 17/2015)
d’alej vyplyva, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel ndvrhu vo volebnej veci (podla ¢l. 129
ods. 2 ustavy), musia byt splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti
volieb, t. j. poruSenie zakonov upravujicich organizaciu a priebeh volieb, pripadne zdkonov
bezprostredne s nimi suvisiacich, b) pri¢inna stvislost’ medzi zistenou protizdkonnost'ou
volieb a navrhovatelom namietanou neplatnostou volieb a c) intenzita protizdkonnosti
volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava pochybnost
otom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej véle voliCov. Ddlezitym
komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov

zhladiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmid na vysledok volieb

(PL. US 11/2011, PL. US 32/2014).

41. Vychéadzajuc z argumenticie navrhovatel'ky, uz uvadzanej pravnej Upravy
a judikatirnych zéverov TUustavného sudu vo vztahu k jednotlivym namietkam

navrhovatel’ky, astavny sud uvddza nasledujtice skuto¢nosti.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom a zavery ustavného sudu

IV.1 K namietke navrhovatel’ky tykajlicej sa dovodného podozrenia
z nespravneho scitania hlasov v jej neprospech okrskovymi volebnymi komisiami

v rozsahu spoésobilom ovplyvnit’ vysledky volieb

42. Mozno v uvode podotknut, ze navrhovatelkou predloZzené ,,volebné data“
obsahuju aj evidentne nekorektné idaje znizujice ich vierohodnost’, ¢o zodpoveda zberu dat
na webovom sidle <www.kontrola2020.sk> (recesistické, pejorativne a vulgarne prejavy).

To vSak nema podstatny vplyv na zavery tustavného sudu.

43. V suvislosti s ozna¢enou namietkou navrhovatel'ky ustavny sud predovsetkym
uvadza, ze volby do narodnej rady upravuje volebny zakon. Zakonodarca sa rozhodol

pri tychto volbach aplikovat’ systém pomerného zastipenia ponimany v tom zmysle,
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ze voli¢ odovzdava svoj hlas priamo politickej strane, teda nie priamo osobe kandidujice;j
na kandidatnej listine politickej strany (doplneny o moznost' odovzdania prednostnych

hlasov).

44, Podla § 55 ods. 1 volebného zakona sa hlasovaci listok vyhotovi pre kazda

politicku stranu a koaliciu, ktorej kandidatna listina bola zaregistrovana.

45. Podla § 53 ods. 3 druhej vety volebného zdkona poradie kandidatov
na hlasovacom listku urcuje politicka strana, pretoze poradie kandiddtov na hlasovacom

listku musi byt zhodné s poradim na zaregistrovanej kandidatnej listine.

46. Podla § 58 ods. 4 volebného zdkona voli¢ mdze zvyhodnit” kandidata tak,
Ze na hlasovacom listku, ktory vkladd do obalky, moézZze zakruZzkovanim poradového Cisla
najviac u Styroch kandidatov uvedenych na jednom hlasovacom listku vyznacit, ktorému

z kandidatov dava prednost’.

47. Zakonodarca umoznil vykon aktivneho volebného préva pri vol'bach do narodne;j
rady aj voli¢om, ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (§ 59 volebného
zakona), atiez aj voliCom, ktori sice maju na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt,

ale v Case volieb sa zdrziavaji mimo jej izemia (§ 60 volebného zakona).

48. Pokial’ ide o zdkonn¢ kritéria posudzovania platnosti hlasovacich listkov, tieto st
upravené v § 62 ods. 1 volebného zakona, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ak je v obalke
niekol’ko hlasovacich listkov, st vSetky tieto hlasovacie listky neplatné. Neplatné su aj
hlasovacie listky, ktoré nie st na predpisanom tlacive, a hlasovacie listky politickych stran

alebo koalicii podla § 55 ods. 8 volebného zdkona.
49. V pripade, ak voli¢ dal na hlasovacom listku prednostny hlas viac ako Styrom

kandiddtom, hlasovaci listok sa pocita v prospech politickej strany alebo koalicie,

na prednostné hlasy sa vSak neprihliada (§ 62 ods. 2 volebného zakona).
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50. Samotné posudzovanie platnosti hlasovacich listkov a obalok upravuje volebny
zakon pre vSetky druhy volieb na uizemi Slovenskej republiky v § 29 volebného zékona tak,
7ze po skonceni hlasovania da predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit’ nevydané
hlasovacie listky a obalky a potom da otvorit’ volebni schranku. Ak okrskova volebna
komisia na Ziadost’ pouZila aj prenosni volebnt schranku, obsah schranok po ich otvoreni
zmieSa (§ 29 ods. 1 volebného zakona). Okrskova volebna komisia nasledne scita obalky
a porovnd ich pocet so zdznamami v zozname voliCov. Obalky, ktoré nemaju naleZitosti
podla § 22 ods. 3, a hlasovacie listky, ktoré neboli v obélke, okrskova volebna komisia

vyluci (§ 29 ods. 2 volebného zdkona).

51. Podl'a § 29 ods. 3 volebného zakona poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky
nema vplyv na ich platnost. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka sa
neprihliada. V spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka a obalky

okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou (§ 29 ods. 4 volebného zékona).

52. Z oznacenej pravnej Upravy vyplyva, Ze nezastupiteInt ulohu vo volebnom
procese plnia volebné komisie. Vol'by riadi §tatna komisia (§ 12 ods. 1 volebného zdkona).
Pre volI'by do narodnej rady sa d’alej zriad’uji okresné volebné komisie a okrskové volebné

komisie (§ 12 ods. 2 ¢ast’ vety pred bodkociarkou volebného zakona).

53. Navrhovatel'ka mala moZznost’ mat’ zastupenie vo vsetkych okresnych volebnych
komisidch atiez aj vo vSetkych okrskovych volebnych komisiach, pretoze z oznacenej
pravnej Upravy vyplyva, Ze do okresnej volebnej komisie moze delegovat’ politickd strana
alebo koalicia, ktorej kandidatna listina bola zaregistrovana, jedného Clena a jedného
nahradnika (§ 47 ods. 1 prva veta volebného zékona) a do okrskovej volebnej komisie moze
delegovat’ politicka strana alebo koalicia, ktorej kandidatna listina bola zaregistrovana,

jedného ¢lena a jedného nahradnika (§ 48 ods. 1 prva veta volebného zakona).

54. Okrem inych ¢innosti okresna volebna komisia vyhotovuje zépisnicu o vysledku
hlasovania [§ 47 ods. 8 pism. ) volebného zakona] a okrskova volebna komisia aj s¢itava

hlasy a vyhotovuje zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku [§ 49
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ods. 8 pism. c) volebného zakona]. Ak niektory z clenov okrskovej volebnej komisie
zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku nepodpiSe, mobze
v zapisnici uviest dovody nepodpisania (§ 30 ods. 4 prva veta volebného zékona).
V pripade, ak niektory z ¢lenov okresnej volebnej komisie nepodpiSe zapisnicu, mozZe v nej

uviest’ dovody jej nepodpisania (§ 32 ods. 4 tretia veta volebného zakona).

55. Navrhovatel’ka vo svojom navrhu ani netvrdi (o to menej preukazuje), ze by jej
bola upretd moznost mat’ zastipenie vo volebnych komisiach kreovanych pre volby
do narodnej rady, ktoré sa konali 29. februara 2020. Takisto z podaného navrhu nevyplyva
ziadne tvrdenie, ktorym by namietala akékol'vek vady pri posudzovani hlasovacich listkov
a sCitavani hlasov v jej neprospech. Je prirodzené, Ze zastiipenie vo volebnych komisiach
sluzi aj na to, aby bola zabezpecena kontrola zdkonnosti a ustavnosti priebehu volebného
procesu (férovosti volieb). Zakonna tprava predpoklada, Ze v procese volieb mdze dojst’
k nedostatkom a prave preto umoznuje aktérom volieb, ktorymi si v pripade volieb
do narodnej rady politické strany a politické hnutia a ich koalicie, aby prostrednictvom
svojich zastupcov vykonavali dohlad nad ich priebehom. Zistené nedostatky mozu
zastupcovia politickych stran a politickych hnuti a ich koalicii namietat, o sa nasledne
premietne do zapisnic volebnych komisii. TaktieZ nemoZzno opomenut” ani tu skutocnost,

ze vol'by podliehaju aj tzv. obCianskej kontrole.

56. Podozrenie navrhovatel’ky o volebnej manipuldcii ma podl'a jej tvrdeni primarne
vyplyvat’ z volicmi signalizovanych nepresnosti pri scitani prednostnych hlasov. Ako
navrhovatel’ka sama uvadza, nesprdvne scitanie prednostnych hlasov na jednotlivych
volebnych listkoch nemoé6Ze zmenit stav nedosiahnutia potrebného poctu hlasov
na prekrocenie volebného prahu dotknutej politickej strany alebo koalicie. Tuto namietku
preto ustavny sud nepovazuje za taku, ktora by bola sposobild vstupovat do jeho uvahy

o moznej nezakonnosti, pripadne neustavnosti oznacenych volieb.

57. Za chybnl povaZzuje Ustavny sud aj jej nadvédzujucu uvahu, podla ktorej fiou
indikované nespravnosti pri s¢itavani prednostnych hlasov vyvolavaji odévodneny

predpoklad o moZnosti nespravneho scitania voli¢skych hlasov v jej neprospech, teda
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ze vuvedenych pripadoch nebol spravne =zapocitany cely hlasovaci listok.
Neopodstatnenost’ navrhovatel’kinej ivahy vyplyva predovsetkym zo sposobu hlasovania
upraven¢ho v § 58 ods. 4 volebného zdkona, pri ktorom voli¢ vklada do obalky jeden
hlasovaci listok znejuci na urcitu politicki stranu. Nespravne postdenie prednostnych
hlasov na hlasovacom listku neznamend nepricitanie tohto hlasovacieho listka dotknutej
strane (Co je praktickym dosledkom zakonodarcom aplikovaného proporciondlneho
volebného systému pre volby do narodnej rady). Z toho vyplyva, ze zaoberat’ sa otazkou
prednostnych hlasov je zmysluplné len v pripade platne odovzdané¢ho hlasovacieho listka,
ked’Zze chybné vyznacenie prednostnych hlasov, ¢i uz v podobe prekrocenia volebnym
zdkonom ohrani¢en¢ho poctu Styroch prednostnych hlasov, alebo pri nedodrzani
ustanovenej formy vyznacenia prednostného hlasu (zakriZzkovanie), pravna Gprava spaja len
s neprihliadnutim na prednostné hlasy, avSak nie je tym negované pricitanie hlasovacieho
listka politickej strane alebo koalicii (§ 62 ods. 2 volebného zdkona). To znamend, Ze vady
pri vyznacovani alebo posudzovani prednostnych hlasov nepredstavuji okolnost’, ktord by
bola sposobila ovplyvnit’ celkovy pocet hlasov odovzdanych pri vol'bach pre predmetny

volebny subjekt.

58. Inymi slovami povedané, neplatnost’ hlasovacieho listka je mozna prakticky len
vhodenim do volebnej schranky prazdnej obélky, obédlky s inym nez predpisanym
hlasovacim listkom alebo s dvoma alebo viacerymi hlasovacimi listkami. Oproti tomu
s¢itanie prednostnych hlasov poskytnutych zakrizkovanim poradového ¢isla najviac Styroch
kandidatov na jednom hlasovacom listku moéze byt v okrskovej volebnej komisii
problematické s ovela vy$Sou mierou pravdepodobnosti (rolu tu médze zohrat' viacero
faktorov vratane az druhotného vyznamu prednostnych hlasov pre politicku stranu alebo
koaliciu z hl'adiska jej celkového, nepersonalizovaného vysledku ako subjektu politickej
sutaze). Ako teda uz bolo uvedené, aj v pripade nespravneho (zmito¢ného) zakrtizkovania
na hlasovacom listku alebo v pripade nespravneho postdenia takého zakrizkovania

okrskovou volebnou komisiou, prislusna politick4 strana hlas ziska.
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59. Z hladiska posudzovania navrhovatel’kinho navrhu je relevantny aj rozdiel medzi
flou prezentovanou konkrétnou mnoZzinou volicmi avizovanych nepresnosti pri scitani
prednostnych hlasov na strane jednej a nulovou mnoZinou voli¢mi indikovanych nepresnosti
v tej Casti jej argumentacie, ktora sa tyka volebnych obvodov, v ktorych navrhovatelka
nedosiahla Ziaden hlas, na strane druhej. Za podstatnl v tomto zmysle povazuje ustavny sud
prave okolnost’, Ze navrhovatel’ka neuvadza, Ze by ktokol'vek tvrdil (a ani to samo osebe
nemusi byt postacujuce, ale tato okolnost’ predstavuje kvalitativny rozdiel oproti idajom
tykajicim sa prednostnych hlasov), ze v dotknutych volebnych obvodoch navrhovatel'ku
volil, ¢o by za dal§ich podmienok mohlo vytvarat' relevantni argumenta¢ni platformu

na spochybnenie zakonnosti a Gistavnosti priebehu a vysledku volieb.

60. Ustavny sud preto za zaklad svojho rozhodovania o navrhu navrhovatel’ky proti
vysledkom napadnutych volieb v tejto casti povazoval oficidlny vysledok scitania,
ku ktorému dospeli volebné komisie a o ktorom navrhovatel’ka neuvadza, Zze by bol
spochybneny niektorym z ich ¢lenov. Navrhovatel'ka teda vo svojom navrhu netvrdi, ze by
zapisnice volebnych komisii nepodpisal ktorykol'vek c¢len tychto komisii s vyuzitim
moznosti odmietnutia podpisu a uvedenim dévodu odmietnutia alebo bez neho. Takto
zisteny vysledok volieb preto nemozno spochybiiovat' alebo povazovat' za nezakonny
bez toho, aby existovali konkrétne dokazy o manipuldcii s hlasmi voliCov alebo

o nespravnom scitani hlasovacich listkov.

61. Navrhovatel’ka tak v rozsahu tejto namietky neuniesla bremeno tvrdenia (a teda
ani dokazné bremeno) vo vztahu k relevantnym okolnostiam. Dovody namietane]
nelstavnosti a nezakonnosti napadnutych volieb zaloZila len na hypotetickych tvrdeniach,

ktoré vSak ani v pripade ich pravdivosti nemohli viest’ k odliSnému volebnému vysledku.

62. Sucast'ou zdkonnych nalezitosti navrhu st dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 158 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude]. Vzhladom
na vyznam volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich
ustavnosti a zdkonnosti je na navrhovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho navrhu ustavnym

sudom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil
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také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb si redlne mozné, pripadne pravdepodobné
a zaroven su spdsobilé preukdzat’ poruSenie volebného zadkona odévodiiujiice zaver o inom
legitimnom vysledku volieb. V tejto suvislosti ustavny sud uz iba dodava, Ze funkcia
Gistavného stidu v ramci prieskumu tistavnosti a zdkonnosti volieb nemdze byt vykladana tak
extenzivne, Ze by v konecnom doésledku jeho c¢innost mala nahradzovat, pripadne
dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere,
7ze 1ba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude Ustavny sad podrobne

rekonstruovat’ cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

63. Sumarizujic uz uvedené, je potrebné uzavriet, Ze v rozsahu tejto namietky
nemoze navrh z povahy veci (pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi prednostnymi
hlasmi a vysledkom volieb pre navrhovatel’ku, a teda ani pre vysledok volieb v SirSom
zmysle) spochybnit’ Ustavnost’ ani zakonnost’ volieb, teda ani vyvolat' zdver o moznosti
namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 ac¢l. 31 ustavy a § 61 volebného zakona,

¢o podmieniuje posudenie navrhu v tejto Casti ako zjavne neopodstatneného.

IV.2 K namietke navrhovatel’ky tykajlicej sa dovodného podozrenia
o neumozZneni poStového hlasovania volicom zo zahranicia v rozsahu sposobilom

ovplyvnit’ vysledok volieb

64. Navrhovatel’kou uvadzané idaje o znemozneni hlasovania voli¢mi zo zahranicia
predpokladaji poruSenie povinnosti organmi, ktoré vykonavali posobnost’ pri zabezpeceni
volby postou zo zahraniia podla § 59 a § 60 volebného zakona, ked mnozstvo
namietanych pochybeni zistenych navrhovatelkou zberom udajov je vjej ndvrhu

kvantitativne ohrani¢eny poctom 189.

65. Vzhladom na charakter udajov prezentovanych navrhovatel'kou moZno redlne
pripustit’ aj skutkové alternativy, ze (v pripade pravdivosti tvrdeni osdb poskytujucich
udaje) k znemozneniu hlasovania zo zahrani¢ia mohlo dojst inak, nez uvédza

navrhovatel’ka, a to bez sucasného poruSenia povinnosti obci alebo okrskovych volebnych
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komisii (v intenciach bodu 33 navrhu ide o suvislost’ s voI'bou poStou voli¢mi, ktori maji
trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a v ¢ase volieb sa zdrziavali mimo jej iizemia
podla § 60 volebného zakona, kde je ¢innd obec a v nadvdznosti na obec okrskova volebna
komisia, nie o volbu poStou voliémi, ktori nemaji trvaly pobyt na tzemi Slovenske;j
republiky podl'a § 59 volebného zdkona, kde je ¢inné Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky a v nadvédznosti na toto ministerstvo okrskovd volebna komisia utvorena

pre osobitny okrsok).

66. V tejto suvislosti mozno uvazovat' o celom rade potencidlnych faktorov, ktoré
suvisia s moznym nespravnym postupom volicov podla oznaeného ustanovenia, ¢i uz
pri podani Ziadosti podl'a § 60 ods. 1 volebného zdkona, alebo pri postupe voli¢a podla § 60
ods. 5 a 6 volebného zdkona; z rdimca zmysluplnych tvah nemozno opomenut’ ani okolnosti
suvisiace s poStovou prepravou v zahrani¢i, konkrétne s jej celkovym zlyhanim alebo
oneskorenym priebehom, ktoré maji povahu ,,vis maior” az hladiska spochybnenia
legélneho priebehu volieb nie su relevantné. Samozrejme, nemoZno vylucit’ ani situaciu,
ze k zlyhaniu méze dojst’ aj v pripade dotknutych tuzemskych organov — ako vSeobecne, tak
aj v intencidch konania o volebnej staznosti, je vSak primarne potrebné vychadzat
z predpokladu ich postupu v stlade s pravnym poriadkom. Takd domnienka je sice
vyvratitel'nd, ale na jej spochybnenie a vyvolanie dokazovania na tento icel by muselo byt
podozrenie dostatone urCité. Muselo by byt prezentované aj vo vztahu k fakticky
konkretizovanému konaniu alebo opomenutiu, ktoré je poruSenim pravnych povinnosti
(nielen ako hypoteticky predpoklad znemoznenia volit' uréitym typom nespravneho
postupu). Bez toho nemézu byt’ navrhovatel'kou zozbierané déta interpretované so zaverom,
ze je potrebné plosSnym alebo minimalne rozsiahlym dokazovanim zistovat’, ¢i sa volebné
listky do zahraniCia naozaj (a spolu aj s obdlkami) odoslali, ¢i pri ich spdtnom odoslani
v navratovej obalke boli obcami prevzaté na posSte, odovzdané po vyhldseni hlasovania
za zacCaté prislusnym okrskovym volebnym komisidm a riadne zaradené medzi odovzdané
hlasy (sposobom predpokladanym v § 60 ods. 9 volebného zékona), ako je to po obsahovej

stranke vymedzené v bodoch 32 a 33 néavrhu.
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67. Dolezitym kritériom pre rozhodnutie v prospech navrhu navrhovatelky je aj
hodnotenie intenzity protipravnosti, ktord by umoznovala raciondlne spochybnit’ oficialne
vysledky volieb a dévodne vyvolat’ pochybnost’ o tom, ¢i st prejavom skutoCnej vole

volicov.

68. Ustavny sud uz uviedol, ze dosiahnutie absolitneho stiladu pripravy a priebehu
volebného procesu so zakonom je prakticky neuskuto¢nite'né. Ak by sa nespokojnost’
politickych stran a hnuti zi¢astnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy
po vol'bach iniciovanim konania pred Gistavnym sudom, méZe to viest k spochybiiovaniu
zastupitel'skej demokracie a instititu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie
ich vysledku z doévodu nepatrného porusSenia ustanoveni volebného zakona totiz vytvara

moznosti pre vedomu manipulaciu s volbami (napr. PL. US 19/94, PL. US 85/07).

69. Vo veci navrhovatelky by sa potrebnd intenzita protipravnosti dosiahla iba
v pripade, ak by evidentnou pri¢inou jej netcasti na procese pridel'ovania mandatov v novo
kreovanej narodnej rade boli (a primarne aspoit mohli byt’) tvrdené porusenia zakonnych
ustanoveni upravujucich pripravu apriebeh volieb (tu predovSetkym uz poctom
indikovanych pripadov nezapocitania odovzdaného hlasovacieho listka). Tvrdené porusenie
volebnych pravidiel, ktoré teda nebolo ani spdsobilé privodit’ iny kone¢ny vysledok volieb
vo vztahu k navrhovatelke, neZ aky bol oficidlne ozndmeny, strdca potencial byt UspesSne

namietanym v konani o volebnych veciach.

70. Zhrnuc uz uvedené, pocet navrhovatel’kou indikovanych podozreni z volebnej
protipravnosti v rozsahu 189 individualnych pripadov je nepostacujuci na to, aby tato cast’
argumentacie navrhovatel’ky mohla viest’ k zaveru o moznosti ovplyvnenia vysledku volieb,
¢o sa nasledne premieta aj do zaveru o nemoznosti porusenia ¢l. 30 ods. 1 a 3 a ¢l. 31 ustavy

a § 59 a § 60 volebného zakona.

71. Je potrebné eSte dodat k ciastkove] ndmietke pripojenej k argumentom
o hlasovani zo zahranicia, ze vyroky v dotknutom obdobi uradujucej ministerky vnutra

Slovenskej republiky boli touto osobou prednesené na politickom mitingu ako kandidujucou

21



Clenkou politickej strany a evidentne neprekroCili rdmec korektného vedenia volebnej

kampane (vyzva na aktivizaciu na Slovensku Zijucich voli¢ov).

IV.3 K namietke navrhovatel’ky tykajicej sa doévodného podozrenia
o nezakonnom vyhodnoteni hlasovacich listkov ako neplatnych v rozsahu sposobilom

ovplyvnit’ vysledok volieb

72. Rozhodujicim kritériom, od ktorého sa odvija predpoklad navrhovatelky
o protipravnosti volebného procesu, je Statisticky udaj o pomere odovzdanych platnych
hlasov (hlasovacich listkov) k celkovému poctu odovzdanych hlasov a odchylka pre tento
udaj v niektorych volebnych okrskoch od celoStitneho priemeru. Tento priemer je
vyjadreny hodnotou 98,97 %, o znamend, ze pomer neplatnych hlasovacich listkov ma
v celoStatnom priemere zodpovedat’ hodnote 1,03 %, a pritom v navrhovatel'kou uvadzane;j
tabul’ke st prezentované tidaje o 106 volebnych okrskoch, v ktorych tento pomer zodpoveda

hodnote od 3,06 % do 28,82 %, ¢o je podl'a nej nevysvetlite'né.

73. Ustavny std vychiddza z premisy, Ze Statisticky priemer je vzdy ohranieny
vys$$imi aj niz§imi hodnotami (vratane tych, ktoré sa pri hranici alebo tvoria hranicu pasma
odchylky) a hodnota priemeru je od konkrétneho poctu, resp. percenta neplatnych
hlasovacich listkov v konkrétnom volebnom okrsku nezavislda (okrem suvislosti
matematického vypoctu priemeru), a naopak. Namietka o selektivnych a miestne
orientovanych Statistickych odchylkach od celostatneho priemeru moéze byt vhodnym
podnetom na rézne zamerany spolo¢enskovedny (napr. politologicky alebo sociologicky)
vyskum, ktory dany fenomén moze popisat’ aj ako prejav negativistického postoja istého
spektra voliCov, nemodze vSak predstavovat relevantnii argumentacni béazu spdsobilu

spochybnit’ zdkonnost’ priebehu volieb a ich celkového vysledku.

74. Na tejto urovni teda nemozno relevantne vyvolat pochybnost’ o c¢innosti
stoSiestich okrskovych volebnych komisii s uvadzanym geografickym rozmiestnenim
vo vSetkych regionoch, resp. vysSich tzemnych celkoch. Politicky pluralitné zloZenie

okrskovych volebnych komisii podl'a § 49 ods. 1 az 4 volebného zakona, sposob scitania
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hlasov v okrskovej volebnej komisii podl'a § 61 volebného zédkona, posudzovanie platnosti
hlasovacich listkov podl'a § 62 volebného zdkona a overovanie zapisnic okresnou volebnou
komisiou (za moZnej pritomnosti ¢lenov a zapisovatelov volebnych komisii, ¢lenov ich
odbornych sumariza¢nych utvarov, zastupcov kandidujucich politickych stran a koalicii,
pozorovatel'ov vyslanych medzinarodnymi organizaciami, ako aj inych komisiou
odsthlasenych o0sob) stavia ivahy o moZnom nespravnom posudzovani platnosti volebnych
listkov podl'a § 62 volebného zdkona do pozicie krajnej nepravdepodobnosti. Pre moznost’
nielen vyhovenia volebnej staznosti, ale aj pre pristipenie k ddkaznému prieskumu
hlasovania v dotknutych volebnych okrskoch ustavnym sudom by musel taky zaver vyzniet

prave opacne.

75. Pokial' navrhovatel’ka uvadza moznost' nespravneho posudzovania platnosti
hlasovacich listkov v rozpore s aktualnou judikatirou ustavného sudu so zameranim
na materidlny pristup pri takom posudzovani, uvedena otdzka je aktudlna pri zistovani
skuto¢ne prejavenej vole volica pri Uprave hlasovacich listkov z hladiska moznosti
persondlneho vyberu z viacerych kandidatov zakrtizkovanim ich poradového ¢isla. To
podmieniuje rézne situdcie posudenia platnosti/neplatnosti nedokonalej, nepresnej alebo
atypickej upravy hlasovacicho listka (m. m. PL. US 34/2014, PL. US 22/2014,
PL. US 52/2018).

76. Popisand situacia moze ovplyvnit vysledok volieb prezidenta, predsedu
samospravneho kraja, starostu obce, ale aj poslancov zastupitel'stiev samospravnych krajov
a obci, ked’ sa vyhotovi spolo¢ny hlasovaci listok pre vSetkych kandidatov (§ 105 ods. 1,
§ 143 ods. 1, § 148 ods. 1, § 175 ods. 1 a § 180 ods. 1 volebného zdkona) a hlasuje sa
zakrazkovanim poradového ¢isla kandidata, resp. viacerych kandidatov (§ 107 ods. 5, § 150
ods. 3 a § 182 ods. 3 volebného zakona). V tomto kontexte navrhovatelka argumentuje
na pozadi rozhodnuti ustavného sudu, ktoré sa tykali volieb do organov Uzemnej
samospravy, teda volieb vybudovanych na vé¢Sinovom volebnom systéme, pri ktorom ma
nespravne posudenie upravy hlasovacieho listka priamy vplyv na volebny vysledok

kandidata. Uvedené zavery vSak nemozno prenaSat’ do procesu volebného kreovania
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narodnej rady, pretoZe nespravna uprava hlasovacieho listka takyto ddsledok, ako je uz
uvedeny, nema.

77. V pripade volieb do néarodnej rady (rovnako pri volbach do Eurdopskeho
parlamentu) sa hlasovaci listok vyhotovi pre kazdu politick stranu a koaliciu, ktorej
kandidatna listina bola zaregistrovana, a az v nadvéznosti na to su potom na nej uvedené
poradové Cisla, mend, priezviska a d’alSie udaje jednotlivych kandidatov za dotknutt stranu
alebo koaliciu (§ 55 ods. 1 a 3 volebného zdkona). Hlasuje sa prostrednictvom vlozenia
do obalky len jedného hlasovacieho listka (pre dotknuta stranu alebo koaliciu)
a zakrizkovanim poradovych ¢isel sa pritom vyznacuji prednostné hlasy vyberom medzi
kandiddtmi uvedenymi na tomto listku (§ 58 ods. 4 volebného zakona). Skiimanie realne
prejavenej vole voli¢a pri posudzovani platnosti hlasu vo vztahu k politickej strane alebo
koalicii (o ¢o ide v aktudlne posudzovanom pripade) je relevantné podla § 62 ods. 1
volebného zdkona a je jednoduché (musi ist’ len o jeden hlasovaci listok na predpisanom
tlac¢ive). Chyby pri krizkovani poradovych ¢isel mdézu vyvolat' len neprihliadnutie
na prednostné hlasy (§ 62 ods. 2 volebného zdkona) a tito okolnost’ nemoze ovplyvnit

vysledok politickej strany alebo koalicie.

78. Predmetnd argumentéacia navrhovatel’ky preto nie je spOsobila ovplyvnit zaver
o zékonnosti a ustavnosti dosiahnutého vysledku volieb, a preto ani prijat’ zaver o moznom

poruseni ¢l. 30 ods. 1 a¢l. 31 Gstavy a § 61 a § 62 volebného zékona.

IV4 K namietke navrhovatel’ky tykajicej sa dovodného podozrenia
o nezikonnom nezapocitani odovzdanych hlasov v rozsahu sposobilom ovplyvnit’

vysledok volieb

79. V tomto pripade je prvym z troch rozhodujucich kritérii, od ktorého sa odvija
navrhovatel’kin predpoklad protipravnosti volebného procesu, Statisticky tdaj o pomere
odovzdanych hlasov k celkovému poctu voli¢ov, ktori si prevzali hlasovacie listky osobne
alebo ich odovzdali poStou, a odchylka pre tento tdaj v niektorych volebnych okrskoch
od celostatneho priemeru. CelosStatny priemer je v navrhu vyjadreny hodnotou 99,91 %, to

znamena, ze pomer prevzatych a neodovzdanych hlasovacich listkov méd v celoStaitnom
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priemere zodpovedat hodnote 0,09 %. V navrhovatel'kou pripojenej tabulke st potom
prezentované udaje o 87 volebnych okrskoch s celostitnym geografickym rozlozenim,
v ktorych tento pomer zodpoveda hodnote od 0,46 % do 15,27 % (z toho v 12 pripadoch

nad 3 %), ¢o je podl'a navrhovatelky nevysvetlitelné.

80. Druhym kritériom predpokladu navrhovatel’ky o protipravnosti volebného
procesu je Statisticky udaj o jej ,,podozrivo* nizkych volebnych vysledkoch v 31 volebnych
okrskoch (opét’ s celoStatnym geografickym rozlozenim), ktoré boli minimalne o 50 %
nizSie ako jej volebné vysledky dosiahnuté v celej obci, v ktorej sa volebny okrsok

nachadza. Aj tento idaj povaZzuje navrhovatel’ka za nevysvetlite'ny.

81. Napokon tretim z tychto kritérii je Statisticky tdaj o 18 volebnych okrskoch
(geograficky sa nachadzajicich v KoSickom, PreSovskom a Banskobystrickom
samospravnom kraji), v ktorych nedosiahla Ziaden hlas napriek tomu, ze v nich hlasovalo

aspon 200 volic¢ov, ¢o sa ma lisit’ aj od vysledkov v celom okrese.

82. V suvislosti s oznaCenymi namietkami je potrebné uviest, ze tieto sa tykaju
spochybnenia legdlneho priebehu volebného procesu a si zalozené vyluéne na Ciselnych
Statistickych 1dajoch formulovanych ako odchylka od Statistického priemeru daného
ukazovatel'a a ako nulovy pocet hlasov odovzdanych navrhovatel'ke v urcitych volebnych

okrskoch.

83. V nadvidznosti na uvedené povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat
na vychodiskové tézy, ktoré st sucastou obsahu Casti IV.3 (predovsetkym body 73 a 74),
aupresnit’ ich pre aktudlne rieSeny, druhovo rovnorody okruh problematiky. V zmysle
uvedeného udaje prezentované navrhovatelkou samy osebe poruSenie uUstavy
a ani volebného zakona nepredstavuji, maji len vyvolat’ pochybnost’ o dodrzani volebného
zakona (resp. zdver o jeho poruseni) organmi, ktoré sa na priebehu volieb podielali.
Navrhovatel'kou uvadzané udaje pritom mohli byt generované aj pri riadnom priebehu
volieb (Statisticky priemer je vytvarany aj jeho krajnymi hodnotami pre urcity udaj), a teda

ustavne a zdkonne suladny priebeh volieb nie je, ako to uvadza navrhovatelka,
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,hepredstavitel'ny*. Naopak, navrh predstavuje snahu navrhovatel’ky vzhl'adom na relativne
nizky pocet chybajucich hlasov pre prekrocenie volebného prahu zistit’, ¢i sa tieto hlasy
nendjdu dokaznym preverovanim akychkol'vek, hoci aj hypoteticky moznych, skutkovych

verzii tykajucich sa pochybeni dotknutych organov (tzv. preverenie ,,pre istotu®).

84. Neboli tvrdené skuto€nosti a oznacené dokazy, ktoré by mohli zakladat’ aspon
naznak dévodného a konkrétne individualizovaného podozrenia, Ze k zneuzitiu hlasovacich
listkov, resp. nezakonnej manipulécii s hlasovacimi listkami doSlo, a preto tito ndmietku
mozno oznacit’ ako hypotetickt, nemajiicu Ziaden pravny vyznam. Vysledky hlasovania,
ktoré su v niektorych pripadoch a parametroch odlisné od Statistického priemeru alebo st
pre navrhovatel'ku (vzhl'adom na jej iné volebné vysledky) nadpriemerne nepriazniveé,

nevedt k dovodnému zaveru o moZnosti ovplyvnenia vysledku volieb.

85. Ani nulové hodnoty dosiahnuté navrhovatel'kou v niektorych volebnych okrskoch
nie su nevysvetlitelné, ako uz bolo uvedené, navrhovatel’ka v pripade svojich nulovych
hodnoét ani len neuvadza, ze by ktokol'vek tvrdil (co samo osebe nemusi byt postacujuce,
ale taito okolnost’ predstavuje rozdiel oproti udajom tykajicim sa prednostnych hlasov),

ze v dotknutych obvodoch volil navrhovatel’ku.

86. Ustavny sid teda, vychadzajic z odovodnenia navrhu, konstatuje,
ze navrhovatel’ka ani v tejto jeho Casti neuviedla okolnosti a nepredlozila dokazy, ktoré by
mohli viest k zdveru o protipravnosti napadnutych volieb, teda ani o protipravnosti
z hl'adiska namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 1 acl. 31 ustavy a § 61 a § 62 volebného

zakona.

IV.5 K namietke navrhovatel’ky tykajicej sa menej priaznivého zaobchadzania
s niou ako koaliciou v porovnani s inymi (faktickymi) koaliciami, ktoré sa zhcastnili

volieb

87. Podstatou argumenticie navrhovatelky je namietka ucasti tzv. faktickych

zoskupeni inych politickych stran vo vol'bach, ked’ ich kandidati kandidovali na kandidatne;j
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listine jednej znich, ¢im podla navrhovatel'ky obchddzali zdkonnli upravu, pretoze im
na vstup do néarodnej rady postacovalo prekonat’ volebny prah 5 % platne odovzdanych
hlasov a v skuto¢nosti i§lo o koaliciu, ktord mala byt podrobena vysSiemu volebnému prahu

rovnako ako navrhovatelka.

88. Pravidla ustanovené volebnym zdkonom su jednozna¢né a v praxi doterajSich

volieb st aj jednoznacne akceptované.

89. Pokial’ ide o kandidatnu listinu ¢i uz politickej strany alebo koalicie politickych
strdn, musi obsahovat’ zoznam kandiddtov s tdajmi uvedenymi v § 50 ods. 3 pism. b)
volebného zdkona, medzi ktorymi nie je udaj o Clenstve v dotknutej politickej strane.
Znamena to, ze na kandidatnej listine politickej strany, ale aj koalicie politickych stran
moZu kandidovat’ aj ¢lenovia inych stran alebo osoby bez clenstva v politickej strane
[Elenstvo v politickej strane je relevantné len z hl'adiska § 50 ods. 4 pism. ¢) bodu 2 a ods. 7
volebného zakona, ¢o nesuvisi s kandidatmi uvedenymi na kandidatnej listine]. Obmedzenie
tykajuce sa kandidatov vyplyva len z § 50 ods. 4 pism. a) volebného zékona, a to v tom
smere, Ze ziaden kandidat nesmie kandidovat na inej kandidatnej listine. Pripustnd je teda
len ,,monokandidatira® spojena s jednou volebnou listinou, avSak bez poZadovania ¢lenstva
v (ktorejkol'vek) politickej strane. Sankciou za ,,polykandidatiru® je postup Statnej komisie
podla § 51 ods. 2 pism. d) volebného zikona, ktord vycCiarkne z kandidatnej listiny
kandidata, ak je uvedeny na kandidatnych listindch viacerych politickych stran alebo

koalicii.

90. Rovnako je zrejmé, Ze koalicia sa z hl'adiska pravnej Gpravy volieb definuje jej
¢lenskymi politickymi stranami, ktoré podl'a § 50 ods. 2 volebného zdkona mdzu na ucely
volieb utvorit’ koaliciu a podat’ spolo¢nt kandidatnu listinu, a pritom politickd strana, ktora
je sucast’ou koalicie, nemo6ze podat’ kandidatnu listinu samostatne. Koalicia vSak musi byt
pre jej uast’ vo vol'bach potvrdena registraciou jej kandidatnej listiny Statnou komisiou

podla § 52 volebného zékona.
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91. Z uveden¢ho vyplyva, Ze aj politickd strana (strany) si mdze podla vopred
urCenych pravidiel vybrat, ¢i bude kandidovat' samostatne a umozni alebo neumoZzni
na svojej kandidatnej listine kandidovat’ aj Clenom inej politickej strany (stran) alebo
osobam bez stranickej prisluSnosti (popripade ur€enym inou politickou stranou po dohode
snou), alebo ¢i s inou politickou stranou (stranami) vytvori koaliciu, poda spolo¢nu
kandidatnu listinu a prijme tym obmedzenia podla § 66 ods. 2 pism. b) a c) volebného
zakona. Je nad rdmec tychto tvah rozoberat’ preferenéné faktory politickych stran pre vol'bu
niektorého z uvedenych pristupov a jeho pravne ¢i iné vyhody alebo nevyhody pocas volieb

a po vyhlaseni ich vysledkov.

92. Koaliciou v pravnom zmysle, resp. s pravnou relevanciou pre vysledky volieb
[vratane volebného prahu podl'a § 66 ods. 2 pism. b) a c¢) volebného zékona] je teda len to
zoskupenie politickych stran, ktoré je urCené zaregistrovanim kandidatnej listiny koalicie
Statnou komisiou, ktord podla § 52 ods. 6 volebného zédkona po zaregistrovani kandidatnych
listin odovzdava zoznam kandidatov podl'a politickych strdn a koalicii ministerstvu vnutra

Slovenskej republiky.

93. In¢ ponimanie koalicie politickych stran, ktoré prezentuje navrhovatelka, je
pravne irelevantné. Pokial’ navrhovatel'ka zastdva ndzor, Ze popisané pravidla ustanovené
zédkonom nie su v sulade s ustavou, je potrebné poukdzat’ na prezumpciu stladu platného
a ucinného zakona s ustavou, pokial’ neddjde k opacnému zaveru Gstavny sud, a to v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy. To sa netyka len
samotného volebného prahu, ale aj uz pertraktovanych otazok moznosti politickych stran
kandidovat’ vo vol'bach samostatne alebo v koalicii a podmienok takej kandidatury, resp. jej

dosledkov.

94. Navrhovatel’ka, resp. clenské strany dotknutej koalicie podla zikona aj
postupovali, ked’ sa rozhodli pre koali¢nt formu kandidatiry, hoci sa mohli rozhodnt’ inak.
Ak 1ina strana postupovala odliSne, podla vopred zdkonom ustanovenych, a teda
predvidatel'nych, pravne zavdznych pravidiel, nemozno hovorit’ o obchadzani zakona (a to

bez ohl'adu na okolnost’, ze pri vyuziti verejnopravnej normativnej formy by tu obchadzanie
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zakona muselo byt’ normativne aj sankcionované, ako je tomu napr. v sukromnopravnych
vztahoch upravou § 39 Obcianskeho zakonnika). VyuzZitie celého rdmca verejnopravne
vytvoreného priestoru politickou stranou (alebo spolocne kandidujicimi stranami) je
podCiarknuté okolnostou, Ze aj ked’ je volebny zakon predpisom verejného prava,
kandidujici subjekt (subjekty) nie je v pozicii Stditneho orgdnu striktne obmedzeného
legalnou licenciou podla €l. 2 ods. 2 Ustavy (tie mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon). Pre politické strany kandidujice
vo volbach je v zasade limitom, resp. obmedzenim len neprekro€enie zdkazu, ako to
(pre ,.kazdého* okrem orgénov verejnej moci) zodpoveda ¢l. 2 ods. 3 tstavy. Ak by tstavu
obchadzal zékon, rieSenim je konanie o stlade pravnych predpisov, ako uz bolo uvedené,

ani na jeho zaklade by vSak vysledok volieb nebolo moZzné revidovat’ spitne.

95. Pluralita a demokracia st uz zo svojej podstaty zalozené na kompromise, ¢o plati
predovsetkym vo vztahu k volebnému systému, ktory ma pre akykol'vek demokraticky Stat
prvorady vyznam. Princip rovnosti nema absolltny (abstraktny) charakter, ide len o rovnost’
relativnu. Nemozno ju preto chapat’ mechanicky. Obzvlast rovnost’ volebného prava nie je
absolutnym principom, dokonca mozno povazovat za preukazané, ze ide o zvlastny pripad
rovnosti. Téato Specificka rovnost’ sa prejavuje najmi v otazkach, ako s napr. uzavieracie
klauzuly, podmienky podévania kandidatnych listin, volebna kampaii, volebnd geometria
avolebna aritmetika (m. m. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 360/98). Z tohto pohl'adu je rovnost’ vo volbach zabezpetena uz tym, Ze si vopred
zname podmienky volebnej sutaze. Zakonodarca ustanovil ,pravidla hry*, ktoré boli
dostatocne zname vopred a ktorych sucastou je aj existencia uzavieracej klauzuly, ktora je
ina pre samostatne kandidujuce politické strany a ind pre koalicie. Dévodom na existenciu
uzavieracich klauzll je legitimny zadmer zakonodarcu, aby narodna rada netrpela priliSnou
roztrieStenostou. Existencia uzavieracej klauzuly vo volebnom zékone so sebou prinédsa aj
d’alSie ddsledky, napr. minimalny pocet ¢lenov poslaneckého klubu (8), ako to stanovuje
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Na druhej strane je
potrebné reSpektovat’ aj skuto€nost, ze princip pluralizmu, ktory je jednym zo zakladnych

principov slovenského konStitucionalizmu, so sebou prinaSa poziadavku, aby zloZenie
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narodnej rady odrdzalo aj preferencie voliCov, ktoré sa premietaji do minoritnych

politickych pradov.

96. Volebné zakonodarstvo Slovenskej republiky preto nebrani tomu,
aby na kandidatnej listine kandidujuceho politického subjektu kandidoval ¢len inej
politickej strany alebo aj neclen akejkol'vek politickej strany, a tito otazku ponechava
zakonodarca na samotnej kandidujucej politickej strane. Je jej vecou, aku stratégiu do volieb

zvoli. Volebny vysledok potom verifikuje, ¢i zvolena stratégia bola efektivna alebo nie.

97. Zuveden¢ho vyplyva, Ze argumenticia navrhovatelky napitim medzi
,formalistickym* pristupom v kontrapozicii fiou presadzovaného ,,materidlneho* pristupu je
bez relevantného pravneho vyznamu. Volebné pravidla sa uréené kogentnymi
ustanoveniami volebného zakona, ktoré neumoznuju Statnej komisii bud’ zaregistrovat’ ako
koaliciu samostatni (nekoali¢ni) kandidatnu listinu politickej strany, ktord obsahuje
zoznam kandidatov vytvoreny po dohode s inou politickou stranou, alebo odmietnut’ z tohto
dovodu registraciu kandidatnej listiny. Také odmietnutie je mozné podla § 52 ods. 2
volebného zikona len pre nestlad so zdkonom, resp. za podmienok popisanych
v ozna¢enom ustanoveni, k ¢omu v pripade politickych stran uvedenych v navrhu ako
»koaliénych®* nedoslo. Naopak, doslo k registracii ich kandidatnych listin so vSetkymi
pravnymi ucinkami, ktor¢ v kontexte vysledkov parlamentnych volieb pretrvavaju.
Aj bez ohl'adu na uvedené plati, Ze s navrhovatelkou a so vSetkymi volebnou kandidaturou
dotknutymi stranami bolo naloZené podla rovnakych, vopred urcenych zakonnych pravidiel
interpretovanych ustavne konformne, ktorym mohli prisposobit’ svoju kandidaturu. Taky
postup je suladny aj s ochranou slobodnej sutaze politickych sil a nemohol nim byt
poruSeny charakter volebného prava ako vSeobecného, rovného, priameho, s tajnym
hlasovanim a vykonavaného podla zdkonom ustanovenych podmienok ani porusené
podmienky pristupu obCanov k volenym a inym verejnym funkciam. Namietka poruSenia
¢l. 30 ods. 3 a 4, ¢l. 31 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a § 66 ods. 2 pism. b) a ods. 3 volebného
zdkona je preto zjavne neopodstatnena, a to aj vo vztahu k postupu Stitnej komisie

pri pridelovani mandatov alebo pri inych jej ¢iastkovych postupoch.
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98. Neostava teda iné, neZ konStatovat, ze navrhovatel’ka Ziada ex post zmenit
»pravidla hry*, ktoré boli zname vopred a ktorym sa aktéri volebnej sut’aze prisposobili —
vyhovenim jej navrhu by teda doSlo k zmareniu ich legitimnych ocakéavani. Naopak,
navrhovatel’ka nemohla mat’ legitimne oCakavanie, Ze ak neprekroc¢i uzavieraciu klauzulu
ustanovenu pre volebnu koaliciu dvoch politickych stran, neziskaji poslanecké mandaty
ani politické strany, na kandidatnych listinach ktorych kandidovali c¢lenovia inych
politickych stran, alebo Ze navrhovatel’ka ziska zastiipenie v narodnej rade tak, ako keby sa

na nu vzt'ahovala 5 % uzavieracia klauzula.

99. Pokial' ide o navrhovatel'kou oznacené rozhodnutie rakuskeho ustavného sudu
¢. k. W 16/2016-125 z 1. jula 2016, je potrebné uviest, Ze situdcia, ktora bola predmetom
konania pred rakuskym tustavnym sudom, nie je analogickéd s tou, ktord je predmetom
konania v prejednavanej veci. Rozhodujicim dovodom, pre ktory rakusky tustavny suad
zrus$il vysledok druhého kola prezidentskych volieb, bolo zistenie protipravnosti volebného
procesu v rozsahu sposobilom ovplyvnit’ vysledok volieb. Vzhl'adom na toto zistenie sa uz
nezaoberal moznostou pripadnej volebnej manipuldcie. Navrhovatel’ka v predmetnom
konani argumentuje opacne, ked =z nepodloZenej domnienky o volebnej manipulacii
vyvodzuje zaver o poruSeni volebného procesu, avSak aj to nie v intenzite spdsobilej

spochybnit’ vysledok napadnutych volieb.

V.

Zaver

100. Tvrdenia navrhovatel’ky, v rdmci ktorych uvadza, ze vol'by do narodnej rady
uskutocnené 29. februara 2020 boli protitstavné a protizakonné, resp. na zéklade ktorych sa
pokusa vyvolat’ pochybnost’, ¢i vysledky volieb boli skutoénym prejavom vole volicov,
nemaju potrebni oporu ani v pouZite] argumentdcii, ani v navrhoch na vykonanie
dokazovania. Ostavaju tak vrovine hypotetickych tvrdeni bez akejkol'vek spdsobilosti
privodit’ navrhovatel'kou pozadované¢ rozhodnutie ustavného sudu podla § 163 ods. 1
zakona o Ustavnom sude. Ustavny sud uvadza, Ze prezumpcia Ustavnosti a zdkonnosti volieb

od neho vyzaduje okrem iného tiez rozumnu zdrzanlivost’ a , zohl'adniac svoju judikatiru,
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konStatuje, Ze len nepodloZené domnienky o nezakonnosti a netistavnosti volieb nepostacuju
na rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by boli vyhlasené vol'by za neplatné, resp. by bol

zruSeny alebo zmeneny ich vysledok.

101. Jedinym doévodnym zaverom je teda konStatovat, ze medzi namietanym
porusenim volebnych predpisov a vysledkom volieb neexistuje taka pricinnd stvislost,
ktora by umoznila podanému navrhu vyhoviet. To viedlo k jeho odmietnutiu ako zjavne
neopodstatnenému podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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