SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 166/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. J., zastipeného Advokatskou kanceldriou Mandzak
a spol., s. 1. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Michal
Mandzak, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 285/2012
a jeho rozsudkom zo 16. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’J.J. odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
31. decembra 2013 dorucend staznost J. J. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®™), ako aj porusSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len
Hkrajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn. 15 Co 285/2012 jeho rozsudkom
zo 16. oktobra 2013.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Lucenec
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C/55/2010 z 1. juna 2012 ako zalovany zaviazany
na zaplatenie istiny v sume 11 446,20 € s prisluSenstvom. O odvolani, ktoré st'aZovatel’ proti
oznacenému rozsudku podal, rozhodol krajsky sid namietanym rozhodnutim
sp. zn. 15 Co 285/2012 zo 16. oktobra 2013, ktorym prvostupniové rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdil.

V staznosti stazovatel namieta, ze oznacenym rozhodnutim krajského sudu
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bolo porusené jeho ,,prdvo na pristup k sudu, pravo
na kontradiktorne konanie, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia a prdavo

na spravodlivé sudne konanie “ a tiez ,, pravo viastnit majetok “.

Stazovatel' prezentované namietky opiera o tito argumentaciu:

«Stazovatel' namieta, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu jeho prdva
na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako
i k poruseniu prdva na kontradiktorne sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Madme za to, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je ndalezité odovodnene,
a preto doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1. Dohovoru ako i ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Poukazujeme aj na ustdlenii judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky:

,»Odovodnenie rozhodnutia sudu musi byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen sudu,
ale aj uic¢astnikovi konania, ked%e sid rozhoduje o jeho pravnej veci. (I. US 241/07)

), Ustavn)? sud uzndva, ze sucastou obsahu zdkladného prdava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj

pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede



na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. .
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. (IV. US 115/03)

Z prava na spravodlivy proces a nadvdzujucej judikatury jasne vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa relevantnymi namietkami a ndavrhmi ucastnika konania
a s tymito sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadat.

Odvolaci sud sa zZiadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s odvolacou
namietkou stazovatela, ktorou napddal zaujatost konajuceho sudu.

Takéto odovodnenie je nielen nepostacujuce a velmi vSeobecné, ale aj vnutorne
rozporuplné, nelogické a formalistické. Navyse takymto postupom dochdadza k poruseniu
prava na pristup k sudu.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia sa malo preto podrobne vysporiadat
s hlavnou odvolacou namietkou stazovatela, ktorou napddal zaujatost sudu. V tomto smere
je potrebné zvyraznit' i legitimne ocakdvania ucastnika

Mame tiez za to, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny princip kontradiktornosti,
ktory podla konstantnej judikatury ESLP je imanentnou zloZkou spravodlivého sudneho
konania: ,,... jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 je jeho
kontradiktorny charakter: kazda strana musi zasadne mat’ mozZnost nielen predlozit dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa
s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi sudu za ucelom ovplyvnit' jeho
rozhodnutie a vyjadrit sa k nim. /Mantovanelli c. Francuzsko/. “

» 1o sa tyka nielen predmetu konania, ale aj akejkolvek inej otazky, ktoru treba
v konani riesit, vratane otdzok procesnych. (B. Repik: Ludské prava v sudnom konani,
Manz, Bratislava 1999, s. 160-161)

Podstata kontradiktorneho sudneho procesu sa zaklada na tom, Ze sud nemozZe
rozhodnut’ o tom, ¢o by nebolo predmetom diskusie, nejedna sa vsak len o argumenty
protistrany, ale aj o argumenty sudu. PoruSenim principu kontradiktornosti je aj taky
postup sudu, ktory rozhodne na zdklade pravnej argumentacie, ktoru Ziaden z ucastnikov
konania netvrdil a nemozno ich dovodit’ ani z rozhodnuti sudov nizsich instancii, a to bez
toho, aby pred svojim rozhodnutim umoznil vyjadrit sa ucastnikom konania k tejto pravnej

argumentdcii (ktoru mieni sud aplikovat). Jedna sa o tzv. prekvapivé rozhodnutie.



Judikatura Najvyssieho sudu SR sa ustdalila v tom, Ze ,,vydanie prekvapivého
rozhodnutia“ je potrebné kvalifikovat’ ako procesny postup, ktorym sud odnima ucastnikovi
moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud sa pri vydani napadnutého rozhodnutia dosledne neriadil ustanovenim
§ 213 ods. 2 O.s.p.. ktoré mu ukladalo pred vydanim svojho rozhodnutia vyzvat' ucastnikov,
aby sa k aplikacii tejto novej pravnej normy vyjadril. Takymto postup dovolaci sud odnal
stazovatelovi pravo konat pred sudom, a tym porusil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. V uvedenych suvislostiach poukazujeme na Uznesenie Najvyssieho siidu SR,
spis. ¢. 5 Cdo 322/2009 z 27.10.2010 uverejnené Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR
a sudov SR vo veciach obcianskopravnych 3/2011 ako Rozhodnutie ¢. 33: ,, Pokial’ odvolaci
sud nevyzval ucastnika konania v zmysle §213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouZitiu toho ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podla ndzoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost
pred sudom konat'v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Takymto postupom doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako i ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, kedze , prekvapive” rozhodnutie vidy zasahuje do prava ucastnikov
na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud mal pred vydanim napadnutého rozhodnutia
poskytnut’ stazovatelovi priestor na to, aby sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia mal
moznost' vyjadrit sa k pravnej argumentacii, na zaklade ktorej mienil zalozit svoje
rozhodnutie. V ramci vyuZitia tohto prava by stazovatel napriklad mohla argumentovat aj
inymi rozhodnutiami sudov vyssich instancii a teda vychadzaju z diametralne odlisnej
argumentdcie, nez na ktorom je zalozené napadnuté rozhodnutie.

Porusenie principu kontradiktornosti spociva i v tom, Ze stazovatelovi ako
odvolatelovi nebolo zaslané vyjadrenie k odvolaniu, a teda nemohol reagovat na
argumenty druhej strany.

B/ Pravo viastnit majetok - ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 1 k Protokolu ¢. 1

Stazovatel’ namieta aj poruSenie prava vlastnit majetok a pravo na pokojné uzivanie
majetku, ktoré suvisi s pravom na pristup k sudu, nakolko stazovatel mal pravo na pokojné
uzivanie svojho majetku, ktoré jej vSak bolo odopreté postupom vseobecného sudu.

Porusenie vidime v tom, ze vydanim napadnutého rozsudku je stazovatel povinny zaplatit



Zalovanu ciastku. Vseobecny sud tym zasiahol do jeho prava na pokojné uzivanie majetku,
pricom porusenie tohto prava nesledovalo Ziaden legitimny ciel’ a bolo prejavom svojvole

a arbitrarnosti. »

Vzhl'adom na uvedent argumentéciu v zadvere staznosti stazovatel’ Gstavnému sudu
navrhuje, aby o jeho staZnosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav zarucenych ¢l. 20, ¢l. 46 ods. a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav zarucenych Cl. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 15 Co 285/2012 zo 16. oktébra 2013 a konanim, ktoré mu prechadzalo, oznacené
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratili mu vec na dalSie konanie a priznal tiez

stazovatel'ovi trovy pravneho zastpenia.
IL.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy opravneny konat o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravmické osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskad republika ratifikovala a bola vyhldasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy ndavrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i splia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndavrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid

moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v podanej staznosti namieta poruSenie svojich zdakladnych prav
zarucenych ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prdav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatel pritom v staznosti prezentuje
dve roviny taziskovych argumentacnych namietok. V prvom rade vidi stazovatel porusenie
svojich prav v postupe konajuceho sudu, ktory prijal rozhodnutie obsahujuce nedostatocné
odovodnenie, cim podla nazoru stazovatela porusil jeho ,,pravo na pristup k sudu*.
Vdalsom bode argumentacie kvalifikuje stazovatel namietané rozhodnutie ako tzv.
., prekvapiveé rozhodnutie ', ktore bolo vydané na zadklade viastnej argumentdcie sudu, ktoru
nepredniesol Ziaden z ucastnikov konania a ani sud predchddzajucej instancie a ktoru sud
aplikoval bez toho, aby ucastnikom konania poskytol moznost sa k nej vyjadrit. Odkazujuc
na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky oznacuje staZovatel takyto procesny
postup sudu za odnatie moznosti konat pred sudom a zdroven poruSenie principu
kontradiktornosti konania. V zavere stazovatel podporuje svoju argumentdciu o poruseni
oznaceného principu tvrdenim, zZe mu bola odnata moznost reagovat na argumenty

protistrany, ked mu nebolo dorucené vyjadrenie protistrany k odvolaniu.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje ustavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sob a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny

sud.



Jednym z taziskovych argumentov, na ktorych staZovatel zaklada dévodnost svojej
staznosti, je namietka, Ze mu zmienenym ,, prekvapivym rozhodnutim*“ bola odnata moznost

konat pred sudom.

Ustavn)} sud na tomto mieste uvadza, Ze namietka odnatia mozZnosti konat
pred sudom patri k dovolacim dovodom, a to podla ustanovenia § 237 pism. f) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*),
¢o s ohladom na princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného sudu o staznosti konat

a o nej rozhodnut.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej cinnosti prihliada na to, Ze ako sidny
orgadn ochrany ustavnosti nie je jedinym nositelom povinnosti zabezpecovat' v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobod vratane resSpektovania
zavdzkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand,

pretoZe touto povinnostou su zaviazané aj vseobecné sudy ako primdrni ochrancovia

uistavnosti (napr. 1. US 79/02).

Danu skutocnost’ zohladnuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limitujuce
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vseobecnym sudom principom subsidiarity, podla
ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav alebo slobod iba

v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze sudne konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobod mozZu zo strany konajucich sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom
sude namietat pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného sudneho

konania.

Ako z dosial’ uvedeného vyplyva, proti namietanému pochybeniu krajského sudu

v odvolacom konani staZovatel disponuje dostupnym a ucinnym pravnym prostriedkom



ndpravy — dovolanim (ustanovenia § 236 a nasledujiicich OSP). Ustavny sid dopytom
na prvostupnovom sude zistil, zZe staZovatel do casu rozhodovania ustavného sudu
o staznosti dovolanie nepodal. Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud
k zaveru, ze stazovatel mal a ma v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné
prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav. Staznost preto ustavny sud odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 404/08,
111 US 98/2010).

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'a pripadné postdenie dovolania najvyssim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli UCel zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému  rozhodnutiu  krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok ESLP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie st'aznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud odmietol staznost ako celok, dalSimi navrhmi

stazovatela sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014



