SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 74/01-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2001
predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ Ing. V. M, bytom M., zastiipené¢ho advokatom Mgr.
K. H., B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava podla &l. 29 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho slobody zdruZovat sa s inymi podla ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 22 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obé&ianskych a politickych pravach uznesenim Ustrednej rady Slovenskej narodnej strany
z28. jula 2001 a uznesenim Ustrednej kontrolnej a reviznej komisie Slovenskej narodnej

strany zo 16. septembra 2001 a takto
rozhodol:

1. Ustavni staznost Ing. V.M. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych

nalezitosti.

2. Navrh Ing. V. M. v casti tykajucej sa uhradenia primeraného financného

zadostu€inenia odmieta zddévodu neprisluSnosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 28. septembra
2001 dorucené podanie Ing. V. M. (dalej len ,jnavrhovatel*), bytom M., zastupen¢ho
advokatom Mgr. K. H., B., oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania vo veci porusenia
zakladnych prav a slobdd ob¢anov®. Z obsahu podania vyplynulo, ze navrhovatel'ovi ako
¢lenovi Slovenskej narodnej strany bolo na zaklade uznesenia Ustrednej rady Slovenskej
narodnej strany prijatého na jej zasadnuti 28. jila 2001 vo Zvolene podla ¢l. 11 pism. c)
Stanov Slovenskej narodnej strany pozastavené Clenstvo v Slovenskej narodnej strane.
S uvedenym rozhodnutim bol navrhovatel’ obozndmeny listom z 1. augusta 2001. Proti
uvedenému rozhodnutiu navrhovatel’ podal odvolanie. V stanovisku k jeho odvolaniu mu
Ustredna kontrolna a revizna komisia Slovenskej narodnej strany oznamila, ze ,,UK a RK
potvrdzuje rozhodnutie Ustrednej rady SNS zo dita 28. 07. 2001 o pozastaveni &lenstva

v zmysle stanov SNS, ked’Ze bol pouzity ¢lanok 11, pism. c*.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze ,,uvedenymi rozhodnutiami a celym postupom* vo¢i nemu
,doslo k poruSeniu nielen Stanov SNS a vnitornych predpisov SNS, ale aj Ustavy
Slovenskej republiky a medzindrodnych zmlav, ktoré deklaruju zdkladné Tudské prava
a slobody*. Podl'a jeho nazoru sa obe rozhodnutia opieraji o ¢lanok 11 pism. c¢) Stanov
Slovenskej nérodnej strany, ktory vSak neexistuje. Preto su obe ,rozhodnutia
nezrozumitel'né a nepreskimatelné, ¢o vSak potvrdzuje ti skutoCnost’, ze boli vyrobené

ucelovo®.

V dalSej Casti svojho podania sa navrhovatel' odvoldva na skuto¢nost’, ze vykondva
funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky za Slovensku ndrodnt stranu a je
clenom poslaneckého klubu tejto politickej strany. Poukazujic na znenie ¢l. 19 ods. 3 a 5
a ¢l. 41 ods. 4 Stanov Slovenskej ndrodnej strany uvadza, Ze ,,poslanecky klub SNS nikto
nepoziadal o sthlas s disciplindirnym konanim, preto poslanecky klub nerokoval o takom

suhlase a ani Ziaden stihlas nevydal®.



Podl'a navrhovatela ked’ze v jeho veci ,,nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie,
doslo k poruseniu Stanov SNS aj Disciplinarneho poriadku, ktory v zmysle ¢1. 20 Stanov

SNS upravuje podrobnosti disciplindrneho konania a ukladanie trestov*.

Navrhovatel’ konstatuje, ze ,,vyCerpal vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré mu
Stanovy SNS resp. pravny poriadok Slovenskej republiky poskytli* a ,,lehota na podanie
ustavnej staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zakona €. 38/1993 Z. z. je zachovana®. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho navrhu
na zadatie konania vydal toto uznesenie: ,,Ustavny sad Slovenskej republiky zagina konanie
o poruseni Gstavnych prav navrhovatel’a, zakotvenych v &l. 29 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky av ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
a v €l. 22 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.*

V konani vo veci samej navrhovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal toto uznesenie:

,,Uznesenim Ustrednej rady SNS zo diia 28. 07. 2001 a uznesenim Ustrednej reviznej
a kontrolnej komisie SNS zo diia 16. 09. 2001 doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod
navrhovatela upravenych v &l. 29 ods. 2 a3 Ustavy SR av¢l 11 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 22 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Ustavny sad Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Ustrednej rady SNS zo diia
28.07. 2001, ktorym bolo pozastavené¢ jeho cClenstvo v Slovenskej narodnej strane
a uznesenie Ustrednej reviznej a kontrolnej komisie SNS zo diia 16. 09. 2001. Odporca je

povinny uhradit’ navrhovatel'ovi primerané financné zadostucinenie a trovy tohto konania.*

II.

1. Ustavny std posadil navrh navrhovatela ako ustavnu staznost. Ako nezavisly
sudny organ ochrany Ustavnosti je ustavny sud podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) opravneny rozhodovat’ o ustavnych staznostiach, ktorymi fyzické alebo
pravnické osoby namietaji poruSenie zdkladnych prav alebo slobdd pravoplatnymi

rozhodnutiami Ustrednych orgdnov Statnej spravy, miestnych organov §tatnej spravy alebo



organov uzemnej samospravy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zakonné naleZitosti
ustavnej staznosti upravuje § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Navrhovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti nenamietal netistavnost’ rozhodnutia takého
organu, ktory je vymenovany v ¢l. 127 ustavy. Ako organy, proti rozhodnutiam ktorych
smerovala jeho ustavna staznost, oznalil ustredné orgény Slovenskej néarodnej strany
(Ustrednd radu Slovenskej narodnej strany a Ustredni kontrolnti a reviznu komisiu
Slovenskej narodnej strany), t. j. politickej strany, ktord je v zmysle § 2 a § 3 zdkona
C.424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorSich predpisov dobrovolnym zdruZenim a pradvnickou osobou. V spojitosti s tym
ziadal tiez zruSit’ rozhodnutia, ktoré tieto organy prijali (uznesenie o pozastaveni Clenstva

v Slovenskej ndrodnej strane a uznesenie o potvrdeni tohto rozhodnutia).

V zmysle doterajSej judikatiry tstavného stdu politické strany (a ich organy) nie je
mozné povazovat ani za jeden z organov uvedenych v ¢l. 127 tustavy av § 49 zakona
o ustavnom sude (podobne ako iné organy oznacené¢ napriklad v rozhodnutiach sp. zn.

L. US 46/98, 1. US 11/99, 1. US 50/99, I1. US 45/01).

Tym, ze stazovatel neoznacil taky orgéan, o pravoplatnom rozhodnuti ktorého je
ustavny sud v konani o ustavnej st'aznosti oprdvneny konat’, nesplnil jednu zo zakonom
predpisanych nalezitosti Ustavnej staznosti atento nedostatok nemozno odstranit’ ani

naslednou vyzvou tstavného stidu na jej doplnenie (I. US 4/99).

Na zaklade uvedeného a v stilade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud
rozhodol o odmietnuti Ustavnej staznosti navrhovatela pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.



2. Absencia prislusnosti Ustavného sudu na rozhodnutie o uhradeni primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia bola dovodom na odmietnutie tohto navrhu navrhovatel’a.



