SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 409/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost B. S., Z., zastupenej advokatom JUDr. J. S.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a jej prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1720/1998 a takto
rozhodol:
Staznost B.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. augusta
2011 dorudena staznost B. S., Z. (dalej len ,stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1720/1998.

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupovala
v ozna¢enom sudnom konani ako navrhovatelka, ktord podala okresnému sidu urcovaciu

zalobu.

O Zalobe stazovatel’ky rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 1720/1998 zo
7. oktobra 2009 tak, ze jej zalobu v plnom rozsahu zamietol. Stazovatelka napadla
predmetny rozsudok okresného sudu odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky std v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 8 Co 57/2010 tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Rozsudok okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu

nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2010.

Stazovatelka dalej v staznosti uviedla, Ze podala aj podnet generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator*) na podanie
mimoriadneho dovolania. Generalna prokuratira Slovenskej republiky podnet stazovatel’ky
vybavila prostrednictvom Krajskej prokuratary v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratira®)
oznamenim sp. zn. Kc 83/11-7 z 24. jina 2011, ktorym jej podnet odloZila.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka vyjadrila nazor, Ze postupom

okresného stidu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jej oznacenych prav.

Stazovatelka v zavere svojej staznosti navrhla, aby tUstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakonné prava stazovatelky B. S., trvale bytom: B., aby sa v konani OS Zilina ¢.k.
9C/1720/1998 vec prejednala bez zbytocnych prietahov bolo porusené. Sud priznava

stazovatel'ke primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- €. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade povazoval za nevyhnutné poukézat' na rozdielny rozsah
napadnutych prav v oddévodneni staznosti a v jej petite, v ktorom stazovatel'ka navrhla

vyslovit’ poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov bez uvedenia



prisluinych ¢lankov ustavy a dohovoru. Ustavny sud v zaujme procesnej hospodarnosti aj
vzhl'adom na vyrok tohto rozhodnutia ustalil predmet tohto konania podl'a obsahu staznosti
tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia bez toho, aby stazovatel’ku vyzval na

odstranenie tohto nedostatku st’'aznosti.

Podla ustilenej judikatary tstavného sudu (napr. I US 19/00, I. US 142/03,
1. US 145/03) uéelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia organu
verejnej moci. Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach v tomto type konania pravidelne tiez
konstatuje, ze ochrana zédkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a analogicky aj pravu
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucenému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje len vtedy, ak v ¢ase jej uplatnenia poruSovanie tychto prav orgdnmi verejnej moci
(vtomto pripade okresnym suidom) edte trvalo (napr. 1. US  34/99,
11. US 32/00, 111. US 20/00, 11. US 12/01, 1IV. US 37/02, 1II. US 109/03). Ak v ¢ase, ked
dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k poruSovaniu oznacenych prav, ustavny

sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o stavnom sude).

Je zjavné, ze v case doruCenia staznosti stazovatelky ustavnému sudu
(19. augusta 2011) uz v napadnutom konani okresného stidu nemohlo dochadzat’ k ziadnym
prietahom, pretoZe toto konanie bolo v tom ¢ase uz takmer osem mesiacov pravoplatne
skoncené¢ (28. decembra 2010), adoSlo tak aj k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Z uvedeného dovodu bolo potrebné odmietnut’ staznost’ stazovatel’ky ako

zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sad viak v predmetnej veci poukazuje tie? na ustanovenie § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom stude, podl'a ktorého st’aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje

zékon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to § 53 ods. 3 zikona



o istavnom sude ako kogentné ustanovenie neumoziiuje (napr. m. m.IIL US 124/04,

IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

Ustavny std z priloh staznosti zistil, Ze rozsudok okresného stdu v napadnutom
konani nadobudol pravoplatnost’ v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co
57/2010 podla vyznacenej dolozky 28. decembra 2010. Stazovatelka staznost” dorucila
ustavnému sudu 19. augusta 2011 (podala na poStova prepravu 17. augusta 2011), teda
zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty, Co je dévodom na

odmietnutie staznosti stazovatel'ky aj ako oneskorene podane;.

V tejto suvislosti Ustavny sid poznamenava, ze pokial by z argumenticie
stazovatel’ky v odovodneni st'aznosti o vycerpani opravnych prostriedkov podanim podnetu
na mimoriadne dovolanie generalnemu prokuratorovi malo vyplyvat, Ze staznost bola
podana vcas (stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,spravu o odlozeni som prevzala 2. 6. 2011*; toto
tvrdenie je navySe v neprospech staZzovatel'ky zrejme nespravne, pretoze ide o ozndmenie
krajskej prokuratiury z 24. juna 2011), tak s touto konstrukciou v Ziadnom pripade nemozno
sthlasit’. Rozhodujuci je ddtum pravoplatného skonenia konania pred okresnym stidom,
ktory je zaroven aj najneskorSim moZznym momentom, kedy sa stazovatel'ka mohla
o namietanych prietahoch v tomto konani, ako o ,,inom zasahu* v zmysle citované¢ho § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude dozvediet’.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné staznost’ stazovatel’ky prijat’ na d’alSie konanie,
preto o nej ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, a dal$imi navrhmi stazovatelky (na priznanie finan¢ného

zadost'ucinenia) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. september 2011



