SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 414/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods.l Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod apodla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Trencine ¢. k.

16 CoE/104/2010-83 z 15. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. 1. 0. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla €l. 11 ods. 1 acl.36 ods.l Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 16 CoE/104/2010-83 =z 15. juna 2010 (dalej aj,namietané uznesenie” alebo

,hapadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z pisomnosti k nej pripojenych vyplyva, ze navrhom na vykonanie
exekucie z 24. marca 2003 sa povodny veritel’ (P.) domahal vymoZenia dlzného poistného
s prislusenstvom od povinného (fyzickej osoby). Diia 23. maja 2003 vydal Okresny sud
Trencin (d’alej len ,,0kresny stid*) na zéklade ziadosti sidneho exekutora poverenie, ktorym

ho poveril vykonanim exekucie proti povinnému.

Nasledne bol zmluvou o postupeni pohladavok zo 7. jula 2005 postapeny
stazovatel’ke stibor pohl'adavok, sticastou ktorych bola aj pohl'adavka uplatnend ndvrhom
na vykonanie exekucie povodnym veritel'om. Pretoze v priebehu exeku¢ného konania preslo
pravo z exekucného titulu na stazovatelku, okresny sud na zdklade navrhu stazovatelky
z 24. novembra 2008 uznesenim ¢. k. 23 Er/1549/2003-16 zo 17. februara 2009 pripustil,
aby do konania na strane povodného opravneného vstipila ako novy ucastnik na strane

opravneného st’azovatel’ka.

V nadvéznosti na pravoplatné vyhldsenie exeklcie za nepripustnu a jej zastavenie
uznesenim okresného sudu €. k. 23 Er/1549/2003-17 z 1. jula 2009 (d’alej aj ,,prvostupniové
uznesenie® alebo ,,prvostupiiové rozhodnutie®) v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 4 CoE/110/2009-51 z 25. septembra 2009 (z dovodu, ze podla nazoru konajlcich
sudov podkladom na vykonanie exekucie bol paakt bez pravnej sily) okresny sid uznesenim
C. k. 23 Er/1549/2003-60 z27. janudra 2010 zaviazal stazovatelku zaplatit’ sudnemu
exekutorovi trovy exekucie v sume 64,20 €. Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedené

uznesenie okresného sudu potvrdil.



Stazovatel'ka povazuje oznacené rozhodnutie okresného sudu aj uznesenie krajského
sudu C. k. 16 CoE/104/2010-83 z 15. juna 2010 za arbitrarne, pretoze podla jej ndzoru sa
najmi krajsky std ako sud odvolaci vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti nevysporiadal
s lou predlozenymi skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, na ktoré poukdzala.
Namietané uznesenie preto podl'a nej nespliia poziadavky kladené na spravodlivy proces

a je ustavne neudrzatel'né.

V suvislosti s tym poukazuje stazovatelka na to, ze ,, Exekucny poriadok pri nahrade
trov exekucie zasadne stoji na principe, Ze trovy exekucie zndsa povinny. lba
vo vynimocnych pripadoch uvedenych v § 203 ma sud mozZnost na uhradu trov zaviazat

‘

opravneného. . Stazovatelka v spojitosti s tym upriamuje pozornost’ aj na judikatiru
tistavného stdu (napr. II. US 272/08) korespondujucu s judikatirou Eurépskeho stde pre
I'udské prava (Van der Mussele ¢ Belgicko), ktora na jednej strane uzndva narok sudneho
exekttora na thradu trov, o vSak nemusi znamenat, Ze tieto trovy exekutor v kazdom
pripade aj realne vyméze. V zmysle uvedenej judikatury § 203 Exekucného poriadku

obsahuje ,,moznost’ uvazenia, opierajucu sa o vyhodnotenie postupu oprdavneného, miery

Jjeho zavinenia a napokon aj o to, Ze aj keby tu bolo zavinenia, rozhoduje jeho intenzita “.

V d’alSej Casti st'aznosti sa stazovatel’ka podrobne venuje podmienkam ustanovenym
v § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku konStatujic, ze iba v pripade ich kumulativneho
splnenia moze sud ulozit' opravnenému povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy
exekucie. Tymito podmienkami su:

- zastavenie exekucie,

- konanie opravneného,

- zavinenie opravneného,

- pri¢inna stuvislost’ medzi zavinenym konanim opravneného a zastavenim exekucie.

Stazovatel’ka konStatuje, ze aj v pripade, ak by boli vSetky tieto podmienky
naplnené, sid by nebol povinny zaviazat’ ju (ako oprdvneni) na nahradu trov exekucie
sudnemu exekutorovi. To podl'a nej jednoznacne vyplyva z dikcie § 203 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku, ktora pouziva modalne sloveso ,,moze*.



StaZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze:
1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 CoE/104/2010-83 zo dna
15.06. 2010 doslo k poruseniu vlastnickeho prava StaZovatela v zmysle ustanovenia
clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 1
ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ludskych pravach,
a zaroven k poruSeniu prava StazZovatela na sudnu a inu prdavau ochranu v zmysle
ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach.
2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 16 CoE/104/2010-83 zo dna

‘

15. 06. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.
Stazovatel'ka sucasne poziadala o priznanie thrady trov konania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude (t. j. ustavny sid mdze na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pradvomoc, ndvrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny).



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11. ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’

majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo prejednana nezdvislym a nestrannym sudom.

Podrla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

Ustavny sud poukazuje na to, ze v ramci pripravy predbezného prerokovania veci sa

oboznamil aj s vyZiadanym sudnym spisom vzt'ahujicim sa na tito vec.

Pokial ide o napadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k. 16 CoE/104/2010-83
z 15. juna 2010, zo staznosti vyplyva, ze staZovatel'’ka namieta poruSenie v nej oznacenych
prav tymto uznesenim, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie o ulozZeni
povinnosti opravnenému nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Vyhrady

stazovatel’ky smeruji hlavne proti tomu, Ze sa krajsky sud stotoznil s faktickymi



a pravnymi nazormi a zavermi okresného sudu bez toho, aby sa v oddvodneni namietaného
uznesenia vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré v konani

predlozila a na ktoré poukdzala.

Ustavny std pripomina, e jeho pravomoc preskumavat’ aplikaciu a vyklad zakona
vSeobecnym sudmi nie je neobmedzena, ked’Ze jeho prioritnou ulohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti je predovSetkym posudit, ¢i staznostou namietané
rozhodnutie vSeobecného sudu nie je svojvolné, ¢i inak zjavne neoddévodnené, ¢o vSak

v pripade stazovatel’ky vychadzajic zo st'aznosti a z obsahu stivisiaceho spisu nezistil.

Ustavny std sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, v ktorej stazovatelka namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym jej ako opravnenej bolo ulozené nahradit’ stidnemu
exekutorovi trovy exekucie v sume 64,20 €, hoci podla jej ndzoru na takéto rozhodnutie

neboli splnené zdkonné podmienky.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k. 16 CoE/104/2010-83 z 15. jana 2010
najskor citoval dovody prvostupniového rozhodnutia a ndsledne zhrnul stazovatel'kou
uplatnené¢ odvolacie dovody takto:

., Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny,
ktory, uviedol, Ze § 203 Ex. por. predstavuje vynimku zo zasady zakotvenej v § 197 Ex. por.,
podla ktorej ndklady za vykon exekucnej cinnosti uhradza povinny. Jeho pouzitie prichddza
do uvahy iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady, t. j. ak exekucné konanie bolo
zastavené, existuje zavinenie oprdavneného, a ak je dana pricinna suvislost medzi zavinenim
opravneného a zastavenim exekucie. V danom pripade podla oprdavneného doslo
k zastaveniu exekiicie na zdklade vydania uznesenia a vyhlasenia exekiicie za nepripustnu.
Tuto skutocnost nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a tiez ju nemohol v Ziadnom pripade
predpokladat’ pri podavani svojho navrhu na vykonanie exekucie. Vyhldsenie exekucie
sudom za nepripustnu nemozno povazovat za zavinenie opravneného vediice k zastaveniu
exekucie a nakolko k zastaveniu exekucného konania doslo na zdklade rozhodnutia sudu

a nie zavinenim opravneného, nemozno zaviazat opravneného na nahradu trov sudneho



exekiitora. Poukdzal na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. II US 272/2008 zo diia
22.10. 2008 a Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 12/2005 zo dna 13. 1. 2005.
Z tychto judikdatov mozno podla opravneného konstatovat, Ze hoci ma sudny exekutor
zdkonny narok na uhradu trov, nemusi to bezpodmienecne znamenat, Ze tieto trovy
aj v kazdom pripade redalne vymozZe. Nasledne poznamenal, Ze z ustanovenia § 203 Ex. por.
v zneni platnom do 31. janudra 2002 vyplyvalo, Ze v pripade zastavenia exekiicie mohol sud
ulozit opravnenému uhradit’ trovy exekucie, avSak vylucne iba vtedy, ak zastavenie exekucie
procesne zavinil, pripadne, ak mohol pri ndleZitej opatrnosti v case podania ndvrhu
predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Ohladom vysky trov sudneho exekutora oprdavneny
uviedol, Ze by ich vyska mala byt primerane znizend. Nakolko je podla oprdavneného znacny
nepomer medzi poctom ukonov uskutocnenych postou sudnym exekutorom a vycislenymi
postovymi vydavkami, mal opravneny za to, Ze v pripade. ak aj v buducnosti sudnemu
exekutorovi vznikne ndrok na priznanie ndhrady za postovné vydavky, oprdvneny mu
navrhol priznat len preukdzané postovné naklady. Vyska trov sudneho exekutora, pokial’ by
bola aj priznand, by mala byt podla neho zniZena tak, aby zodpovedala platnej pravnej
uprave. Vzhladom na vyssie uvedené dovody a skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud

¢

napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud po preskimani veci podl'a § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 OSP zistil, Ze uznesenie

sudu prvého stupna je potrebné potvrdit’ podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna krajsky sud dodal,
,,Ze nie je sprdavny zaver oprdvneného, aby odvolaci sud zrusil prvostupniové rozhodnutie
z dovodu, Ze nezavinil zastavenie exekucie. Odvolaval sa na to, Ze k zastaveniu exekucie
doslo rozhodnutim sudu a nie z jeho viny a tuto skutocnost podla neho nemohol Ziadnym
sposobom ovplyvnit a predpokladat’ pri podavani navrhu na vykonanie exekuicie. Z obsahu
spisu v§ak vyplyva, zZe sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 23 Ev/1549/2003-17 zo dna 1. jula
2009 zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ z dovodu, zZe exekucny titul, ktory ma byt
podkladom pre exekuiciu je pakt bez pravnej sily a ucinnosti. Ako vyplynulo z obchodného

registra uz v sucasnosti zaniknutej poistovne P. bolo rozhodnutim Ministerstva



zdravotnictva SR zo dna 1. 7. 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. 7. 1999, cislo
3215/1999-A zrusené povolenie na zriadenie rezortnej poistovne. Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 7 K 70/01-30 zo dna 20. 4. 2001 bol na majetok poistovne vyhldseny
konkurz. Spravca konkurznej podstaty upadcu vydal v priebehu konkurzného konania
platobny vymer, ktory mal byt exekucnym titulom pre exekuciu prebiehajucu v tomto
konani. Spravca konkurznej podstaty ma iba pravo a povinnost vykonat' vSetky procesné
ukony v zaujme uspokojenia pohladdvok upadcu, preto platobny vymer, ktory vydal je
nulitnym pravnym aktom. VysSie spominané prvostupiiove rozhodnutie potvrdil aj odvolaci
sud uznesenim ¢. k. 4 CoE/110/2009-51 zo dna 25. septembra 2009. Uznesenie odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost 9. 11. 2009. Sud prvého stupiia uznesenim C. k.
23 Er/1549/2003-60 zo dna 27.1.2010 :zaviazal opravneného nahradit sudnemu
exekutorovi JUDr. V. K. trovy exekucie vo vyske 64,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven opravneného spravne zaviazal na nahradu trov exekucie, pretoze jeho
zavinenim doslo k zastaveniu exekucie s ohladom na to, Ze za exekucny titul oznacil

platobny vymer, ktory je nesposobilym exekucnym titulom, resp. nulitnym aktom. “.

K stazovatel’kou namietanému nedostatoénému odovodneniu rozhodnuti vo veci
konajucich sudov ustavny sud uvadza, ze stiastou obsahu zadkladného prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, I. US 359/09).



Ustavny sud po postdeni obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk
dospel k zaveru, Ze krajsky sid na argumentdciu stazovatel'ky reagoval primeranym
spdsobom, vysporiadal sa so vSetkymi okolnost'ami, ktoré maja pre vec podstatny vyznam
a ktoré dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol postup, akym knemu dospel. K tomu je potrebné dodat, ze
argumentacia stazovatel’ky v staznosti Gstavnému sudu je do zna¢nej miery obsaznejsia,
neZ rozsah, v akom ju uplatnila v odvolani z 11. februara 2010 proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 23 Er/1549/2003-60 z27. januara 2003. Tyka sa to predovSetkym analyzy
podmienok, za ktorych moze sud ulozit’ oprdvnenému podla § 203 ods. I Exekucného

poriadku povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekcie.

Z principu subsidiarity (€l. 127 ods. 1 Gstavy) limitujiceho vztah ustavného stdu
ku vSeobecnym sidom okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sadmi
musi stazovatel' ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumenticie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stdom.
Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zédkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentéciu, ktord mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postdenie nema pravomoc (IIL. US 135/03,

I11. US 201/04).

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba subsidiarne, a to iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danej veci
mala stazovatel’ka moznost’” dovoldvat’ sa ochrany svojich prav, porusenie ktorych
uznesenim krajského sidu namieta, vrovnakom rozsahu, ako to je vymedzené
v argumentacnej baze v jej staznosti Ustavnému sudu, uz v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnutiu. V namietanom pripade by bola zalozend pravomoc ustavného sudu
na preskimanie uznesenia krajského sidu v rozsahu argumentacie nastolenej v st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy len za predpokladu, Ze by namietky staZovatel'ky uplatnené
v staznosti ustavného sudu boli v porovnatelnom rozsahu obsiahnuté v opravnom

prostriedku stazovatel'ky proti prvostupiiovému uzneseniu, a tym by sa stali predmetom



skiimania krajského sidu a vysporiadania sa s nimi. V okolnostiach daného pripadu to tak

nebolo.

Ked’Ze stazovatel'ka ochranu svojich prav nerealizovala v plnom rozsahu v konani
pred vSeobecnymi siudmi, ale az podanim staznosti ustavnému sudu, ustavny sud jej
staznost’ v tejto Casti odmietol okrem in¢ho aj z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Uvedené sa dotyka tej Casti staznosti,
v ktorej stazovatel’ka namietala, ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s podmienkami,
za splnenia ktorych moZzno ulozZit’ opravnenému povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi

nevyhnutné trovy exekucie.

Pokial' stazovatel'ka argumentuje tym, ze navrh na vykonanie exektcie nepodala
ona, ale povodny veritel’, ked’Zze vstipila do konania namiesto povodného opravneného az
v roku 2009, apreto je skutkovy zdver sidu prvého aj druhého stupna, ze k zastaveniu
exektcie doslo jej zavinenim, nespravny a nepravdivy, ustavny sud k tomu uvadza, ze
stazovatel’ka (ako postupnik) nadobudla pohladavku, ktorej sa tyka dotknuté exekucéné
konanie, na zédklade zmluvy o postupeni pohl'adavok uzavretej na zdklade svojho vlastného
rozhodnutia 7. jula 2005 s postupcom — spravcom konkurznej podstaty P. v konkurze. Ked’
v nadvdznosti na to podala navrh na zmenu ucastnika predmetného exeku¢ného konania
na strane opravnené¢ho (doruceny okresnému sudu 6. februdra 2009) a okresny sud
uznesenim ¢. k. 23 Er/1549/2003-16 zo 17. februara 2009 jej vstup do konania namiesto
povodného opravneného pripustil, musela si byt vedoma, ze pri zmene UcCastnictva ostavaji
vSetky ucinky spojené s podanim povodného navrhu zachované. Stazovatel'ka ako procesny
nastupca musela preto taktiez akceptovat stav konania taky, aky bol ku diu, ked don

vstupila, teda 1 osvojit’ si procesné ukony, ktoré¢ dovtedy urobil jej pravny predchodca.

Podl'a ndzoru tustavného sudu krajsky sud (a rovnako pred nim aj okresny sud)
vykonal ustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny
a nepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem. Jeho rozhodnutie
je primerane a zrozumitel'ne odovodnené a nemozno ho povazovat’ za extrémne vybocenie
zo Standardov spravodlivého procesu. Vyklad dotknutych pravnych noriem zodpoveda

zaroven principom rozumného usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov.
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Na dovazok nemozno v prerokuvanej veci pominut’ ani d’al$iu podstatni skuto¢nost’,
ato, ze staznost smeruje proti napadnutému rozhodnutiu, ktorym krajsky std potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o ulozeni povinnosti stazovatel’ke zaplatit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie v sume 64,20 €. Tato sumu moZzno oznacit' za zjavne celkom
bagatelnu, aaj ked stazovatelka zakladd svoje namietky najmid na porusSeni prava
na spravodlivé stidne konanie, tdto skutocnost’ prispela k podpore zaveru ustavného sudu
o zjavne] neoddvodnenosti staznosti. UlozZenie povinnosti staZovatel'ke zaplatitt sumu
64,20 € by totiz aj v pripade, ze by ustavny sud zistil ur¢ité pochybenia v namietanom
rozhodnuti, mohlo predstavovat’ zasah do hmotného prava stazovatel'ky len nepatrnej
intenzity. Ak staznost” smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'nti sumu,
poskytnutie Ustavnopravnej ochrany stazovatelovi prichadza do tvahy len v celkom
vynimocnych pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod

v mimoriadne zavaznom rozsahu (intenzite).

Ustavny sad z tychto dévodov podla § 25 zakona o ustavnom sude odmietol
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny (kedze ide o obsahovo identicku
pravnu Upravu), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnent.
Ustavny sud poznamenava, e ,.formulaciou uvedenou v &l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdverov vo sfére prava
na sadnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru“ (II. US 71/97).

Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’.

Stazovatelka v d’alSej Casti staznosti dorucenej tstavnému sudu namietala porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ¢o dava do stvislosti

s namietanym poruSenim svojho prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
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ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny (rovnako tak prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat
zésadne len vtedy, ak by zo strany v§eobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. V nadviznosti na to ustavny sud iba konstatuje, ze
ked’Zze nedospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti namietaného
uznesenia krajského sudu v stvislosti s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny)
ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat’ ako arbitrarne ani
v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 11

ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (IV. US 368/2010).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat’ sa
jej ostatnymi névrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznaceného rozhodnutia a thradu trov

konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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