SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1 US 11/08-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Meészarosa prerokoval prijatu staznost N. L., D., a K. L., N., zastupenych advokatom JUDr.
M. Z., D., vo veci namietaného poruSenia zdakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej
republiky Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-768/KN-99, postupom
Okresnej prokuratury Komarno v konani vedenom pod sp. zn. Pv 4/00 a Okresnym sudom

Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 66/06 a takto
rozhodol:

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Komdrno v zastipeni Krajskym
riaditel’stvom Policajného zboru v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-768/KN-
99, Okresna prokuratira Komarno v konani vedenom pod sp. zn. Pv 4/00 a Okresny sud
Komarno v konani vedenom pod sp.zn. 1 T 66/06 porusili zdkladné pravo N. L.
a K. L., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru€ené v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich veci v primeranej lehote zarucené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 66/06 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.N.L.aK. L. priznava primerané¢ financné zadostu¢inenie kazdému v sume
po 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Komarno v zastipeni Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre

povinné vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.N. L. aK. L. priznéva primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume
po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresnd prokuratira

Komarmo povinna vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.N.L.aK.L. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 14 336 Sk
(slovom StrnésttisictristotridsatSest’ slovenskych kortn), ktoré je Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Komarno v zastipeni Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre
povinné vyplatit na ucet ich advokata JUDr. M. Z., D., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) uznesenim ¢. k.
I US 11/08-20 zo 17. janudra 2008 podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude“) prijal na dalsie konanie staznost N. L., D. (dalej aj ,,stazovatel’ 1), a K. L., N.
(dalej aj , stazovatel 2, spolu len , staZovatelia®), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*) a prdva na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len



,,dohovor*) postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky
Komdarno (dalej aj ,,OR PZ*) v zastupeni Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre
(dalej aj ,,KR PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-768/KN-99, postupom
Okresnej prokuratury Komdrno (dalej aj ,,okresna prokuratura“ alebo ,,prokuratura*)
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 4/00 a Okresnym sudom Komarno (dalej aj ,, okresny sud “

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 66/06.

1.2 Zo staznosti vyplynuli tieto relevantné skutocnosti: «Uznesenim Okresného uradu
vietrovania PZ v Komdrne CVS: OUV-768/KN-99 dita 06. 04. 2000 bolo proti
stazovatelovi vznesené obvinenie z trestného cinu lupeze v spolupachatelstve podla § 9
ods. 2 TZ. k §-u 234 ods. 1, 2 pism. a), b) TZ. na tom skutkovom zdklade, ze sa mal
v spolupachatelstve s ..., A. B., J. C. dopustit' lupezného prepadnutia cerpacej stanice.

... Obhajca stazovatela (ktory bol zaroven obhajcom aj druhého obvineného K. L.)
JUDr. M. Z. dna 14. 12. 2000 opdtovne podal na Okresnu prokuraturu v Komarne ziadost
o preskumanie postupu vySetrovania z dovodu, Ze sa vySetrovanie pretahuje. ...

Okresny prokurator v Komarne pripisom zo dna 27. 12. 2000 oznamil stazovatelovi,
Ze preskumal postup nového vysetrovatela mjr. Ing. B. pri vedeni vySetrovania. Zistil, Ze
namietky k postupu vysetrovatela su ciastocne dovodne. ...

Obhajca K. L. ... opdtovne dna 19. 01. 2001 pozZiadal preskumat postup okresného
prokuratora v Komadrne v predmetnej veci z dovodov prietahov v konani. Krajska
prokuratura v Nitre pod ¢. k. 2 Kpt 296/2000/64 dna 26. 02. 2001 upovedomila K. L.
o vybaveni staznosti zo dna 19. 01. 2001. Uviedla vo svojom podani, Ze zistené prietahy
v konani vySetrovatela boli signalizované Krajskemu uradu vysetrovania PZ v Nitre za
ucelom zjednania napravy a vyvodenia prislusnych opatreni. ...

Okresna prokuratura v Komarne dna 26. 03. 2001 pod ¢. k. Pv 4/2000-246
upovedomila staZovatela po odstupeni podania z Krajskej prokuratury zo dna 19. 01. 2001
tak, zZe mala zistit, Ze od podania staznosti vykonal vySetrovatel’ 5 ukonov, planoval dalsie
dva vysluchy, ktoré sa mu nepodarilo realizovat. Napriek tomu aktivitu vySetrovatela
hodnotil okresny prokurator ako nedostatocnu, nakolko hoci aj objektivna zataZenost
vySetrovatela, nemoze byt dovodom na prietahy vo vizobnej veci.

0d 06. 04. 2001 vysetrovatel’ OR PZ v Komarne vo veci nekonal.



Vysetrovatel vo veci opdtovne zacal konat, ked dna 13. 01. 2005 vypocul svedka M.
T. ... Potom opdtovne vo veci vySetrovatel konal az v roku 2006, ked bolo vysetrovanie
ukoncené a dna 23. 05. 2006 podala Okresna prokuratura v Komdrne na Okresnom sude
v Komarne pod ¢. k. 1 T 66/06 obzalobu.

Okresny sud v Komarne vo veci od 23. 05. 2006 do 06. 12. 2006 nekonal. Okresny
sud v Komdrne vo veci vytycil verejné zasadnutie na prejednanie obzZaloby na den
06. 12. 2006. Okresny sud dna 06. 12. 2006 vo veci nerealizoval verejné zasadnutie pre
nepritomnost obzalovanych, okrem K. L. a N. L., pricom verejné zasadnutie odrocil na den
24.01. 2007. ...

Pri zakladnom posudzovani primeranosti doby trestného stihania treba :za
rozhodujucu povazovat zaciatok trestného stihania t. j. datum vznesenia obvinenia.
Z doteraz vykonaného pripravného konania vyplhyva, Ze tato zakladna zdasada primeranej
lehoty bola porusena, nakolko pripravné konanie v predmetnej veci trvalo po dobu viac ako

5 rokov, napriek tomu, Ze neslo o vec zlozZitu. ...»

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelia poukdzali na to, Ze doslo k poruseniu
ich zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote. Dalej dodali, Ze z celého doterajsieho konania
vypbva, zZe nedali , Ziadnu pricinu svojim sprdavanim sa, aby doslo k prekroceniu
primeranej lehoty na vykonanie dokazov potrebnych k ukonceniu vySetrovania resp.
trestneho konania.

Tymto postupom organov cinnych v trestnom konani do podania obzaloby treba mat’
za to, Ze nekonali s potrebnou starostlivostou a rychlostou, pricom sposobili prietahy
vo vySetrovani. Vzhladom k tomu, Ze organy cinné v trestnom konani sposobili prietah
svojou necinnostou, nemozno dobu vysetrovania odovodinovat zloZitostou pripadu, nakolko
po obnoveni resp. pokracovani vySetrovania boli vykonané vysluchy svedkov len velmi
strucnym sposobom a sice na nepodstatné okolnosti, ktoré bolo mozné odstranit este v roku
2001.

Zasluhou pochybeni resp. prietahov na strane organov cinnych v trestnom konani
ditka doby trestného stihania predtym, ako by sa vo veci v konecnom désledku rozhodlo,

dosiahla dobu 5 rokov dna 06. 04. 2006, pricom az po tejto lehote t. j. 23. 05. 2006 bola



¢

podand obzaloba. ... "

V okolnostiach pripadu, ked' v predmetnom trestnom konani od vznesenia obvinenia
uplynulo viac ako 6 rokov, treba podla stazovatelov konstatovat, Ze boli a su ,,v celom
priebehu trestného konania na zdklade pomalého postupu organov policie, prokuratury
a sudu v stave dlhodobej pravnej neistoty “.

Pri posudzovani kritéria - spravanie stazovatelov - , je potrebné konstatovat, Ze
v trestnom konani ako v pripravnom konani, tak v sudnom konani sa stazovatelia vidy
riadne a vcas kvysluchom dostavil, nesposobil zbytocny prietah a tym neprispeli

‘

k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... “.

1.3 Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
rozhodol, Ze v napadnutej veci bolo porusené ich

,,a) pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... Okresnym riaditelstvom
PZ SR v Komdrne CVS: OUV-768/KN-1999, Okresnej prokuratiry v Komdrne ¢. k.
Pv 4/2000 a Okresného sudu v Komarne vo veci ¢. k. 1 T 66/06,

b) stazovatelom priznal primerané financné zadostucinenie v sume kazdému

po 100 000 Sk,

‘

¢) priznal stazovatelom nahradu trov prdavneho zastupenia... “.

Stazovatelia sa domahali aj priznania financného zadostucinenia ,,vzhladom k tomu,
ze od roku 2000 az do dnesného dna* su ,,v prdvnej neistote, pricom Statne organy sa
dopustili prietahov v konani“. Ich , prdvna neistota spociva v tom, Ze v Sucasnosti si
nevedia zariadit’ definitivne svoj Zivot, svoje zamestnanie, rodinné pomery, nakolko trestna
vec nie je ukoncend.“ Maju ,,... za to, Ze pozadovana suma 100.000,- Sk za cas pravnej
neistoty t. j. za dobu 6 rokov je primerana. Financné zadostucinenie vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychdadza FEuropsky sud pre ludské prdava, ked prizndava
spravodlivé financné zadostucinenie podla clanku 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu... *.

Stazovatelia sa domdahaju aj toho, aby im ustavny sud priznal , ,nahradu trov

‘

konania... z dévodu trov ich pravneho zastupenia... .



2. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vietci ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. M. I, listom ¢. Spr 131/08
z 27. februdra 2008, okresnd prokuratira, zastipend okresnou prokurdtorkou JUDr. A. S.,
listom sp. zn. Pv 33/05-487 z 19. februara 2008 a OR PZ prostrednictvom Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Nitre, ktora ma ,, pravau subjektivitu na zastupovanie pred
sudmi®, listom sp. zn. KRP-159-3/VO-PR-2008 z 3. marca 2008. Napokon sa k veci vyjadril
aj krajsky prokurator JUDr. J. M., listom ¢. k. 1 KPt 151/08-3 z 26. februara 2008

3

,vzhladom na to, Ze v predmetnej veci bola cinna aj Krajska prokuratura v Nitre. *

2.1 Predseda okresného sudu uviedol tieto relevantné skutocnosti: ,,... Predmetna
staznost sa tyka trestnej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 1 T 66/2006. Obzaloba
bola podana dna 23. 05. 2006. Vo veci bol urceny termin verejného zasadnutia dna
24. 10. 2006 a to na den 06. 12. 2006. Toto verejné zasadnutie sa nemohlo uskutocnit,
nakolko cast obzalovanych sa nedostavila a boli vykdzané zavady v doruceni ich
predvolani. Dalsi termin verejného zasadnutia bol uréeny na 24. 01. 2007, ktoré zasadnutie
bolo zrusené, nakolko obzalovani opdtovne nemali dorucené predvolania a obzalobu.
Nasledne bol Setreny pobyt obZalovanych, vyZadované potrebné sprdavy od obecnych
iradov, evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie viziiov a odsidenych. Po ich
zadovazeni, vychadzajuc z nich, bol jeden z obzalovanych, a to R. F. vyzvany, ¢i si zvoli
obhajcu, nakolko bolo zistené, zZe je vo vykone trestu. Po tom, ¢o poZiadal o ustanovenie
obhajcu, tento mu bol 14. 01. 2008 ustanoveny a zaroven bol urceny termin verejného
zasadnutia na den 20. 03. 2008. Pobyt jedného z obzZalovanych doposial’ sudu zostal
nezndamy, nadalej prebieha Setrenie a bolo poZiadané OR PZ Levice o zistenie miesta jeho
pobytu.

Zaverom konstatujem, Ze s poukazom na mnozstvo trestnych veci, ktoré konajuci
sudca sucasne vybavoval, mohlo dojst bez subjektivneho zavinenia pri priprave
pojednavania k prietahom, ked’ od napadu obzaloby 25. 03. 2006 do prvého ikonu vo veci,
vytycenia verejného zasadnutia dna 24. 10. 2006 na den 6. 12. 2006 uplynulo 5 mesiacov.

Zdrover Vam oznamujem, Ze netrvdm na vistnom pojedndavani pred Ustavnym siidom

¢

Slovenskej republiky v predmetnej veci. ‘

2.2 Okresnd prokuratorka sa k predmetnej veci vyjadrila takto:



,,... Podstatou staznosti obvinenych N. a K. L. je namietand necinnost vysetrovatela
v obdobi od 06. 04. 2001 do 13. 01. 2005.

Vzhladom na to, Ze prokuratura podala v tejto veci obzalobu na Okresnom sude
v Komarne dna 17. 05. 2005 a teda nedisponuje vySetrovacim spisom, pri vyjadreni
vychadzam z obsahu dozorového spisu vedeného v tejto veci a nemozem detailne potvrdit
terminy, ¢i obsahy jednotlivych vikonov rozpisanych v staznostiach. Stazovatelmi opisanu
chronologiu predmetu vysetrovania ako aj pisomnej komunikacie s prokurdtorom vSak
povazujem za prijatelnu.

Z obsahu prokurdtorského spisu zistujem, Ze povereny prokurator v ramci dozoru
nad pripravnym konanim tiez konstatuje na strane vysetrovatela scasti neodovodnené
prietahy v konani a to od jina 2000. Tieto pisomne signalizoval riaditelovi Uradu justicnej
a kriminalnej policie v Komdrne prvykrat dna 25. 09. 2000 so Ziadostou o zjednanie
napravy. V tomto smere podotykam, Ze prokurator nema vo vztahu k vysetrovatelovi
disciplinarnu prdavomoc, nemoze zasahovat do delby jeho prace ani ju organizovat
a v ramci dozorovych opravneni podla Trestného poriadku mozZe vyuzit jedine pripadné
odnatie veci vySetrovatelovi podla § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku (resp. pred
01.01. 2006 podla § 174 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.). Toto
opatrenie vSak v konkrétnych podmienkach Uradu justicnej a krimindlnej policie
v Komarne neprindsa zelany efekt, nakolko ani novo urceni vySetrovatelia nemaju
vytvoreny vdcsi priestor, naopak, k dalsim zdrZaniam dojde pri potrebe nastudovania si
kompletného spisu novym vySetrovatelom, a preto nie je vyuzivané. Toho istého dna
prokurator zaviznym pokynom podla § 174 ods. 2 pism. a) Tr. por. ¢.141/1961 Zb. (dalej
len pokyn) ulozil vysetrovatelovi bezodkladne vypocut obvinenych R. F. a J. K. s urcenim
lehoty do 06. 10. 2000. KedZe splneny nebol telefonicky dna 10. 10. 2000 urgoval
vySetrovatela aj jeho nadriadeného, aby najneskor do 10 dni pokyn splnil. ...

Dna 27. 12. 2000 na zaklade podnetu obhajcu obvineného K. L. vykonal dalsiu
individualnu previerku vySetrovacieho spisu, pri ktorej konStatoval okrem iného
pretrvavanie prietahov na strane vysetrovatela, co pisomne vySetrovatelovi vytkol v pokyne
z 27. 12. 2000 a vyrozumel o zistenych skutocnostiach obvineného K. L. Zaroven predloZil
stidu Ziadost predlzenie viizby obv. K. L., J. C. a M. C. a Ziadosti obvinenych o prepustenie

z vdizby na slobodu.



Dna 08. 02. 2001 predlozil dozorovy spis Krajskej prokurature v Nitre za ucelom
preskumania jeho postupu na zaklade Ziadosti obv. L.

Drna 06. 03. 2001 po zabezpeceni spisu predlozil sudu na rozhodnutie dalsie tri
Ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby a zaroven zavizmnym pokynom uloZil
vySetrovatelovi, aby spis s navrhom na podanie obZaloby predlozil do 25. 04. 2001.

Dna 07. 03. 2001 bola prokurdtorovi z Krajskej prokuratury v Nitre odstupend
Ziadost obhajcu obvineného K. L. JUDr. Z. o preskumanie postupu vysSetrovatela.
Prokurator spis vyziadal 13. 03. 2001, jeho predlozZenie telefonicky urgoval 26. 03. 2001
cestou zastupcu riaditela Uradu justicnej a krimindlnej policie Komdrno.

Dna 26. 03. 2001 vykonal dalsiu individualnu previerku vysetrovacieho spisu,
v ramci ktorej hodnotil aktivitu vysetrovatela ako nedostatocnu, avsak osobitné opatrenie
neprijal vzhladom na skutocnost, zZe bol nadriadenou prokuraturou vyrozumeny, Ze
26. 02. 2001 tato zistené prietahy pisomne signalizovala Krajskému uradu justicnej a
krimindlnej policie v Nitre. O zistenych skutocnostiach vyrozumel obhajcu JUDr. Z. a
zdroveri poziadal o predlZenie vizby obv. K. L., J. C. a M. C. Siid Ziadosti nevyhovel, preto
prokurator uznesenim dna 05. 04. 2001 tychto obvinenych prepustil z vizby na slobodu. ...

Dna 12. 07. 2001 prokurator vyziadal od vySetrovatela spravu o stave konania
s urcenim lehoty na jej podanie do 28. 08. 2001, pisomne ju urgoval 03. 09. 2001 a dna
17.09. 2001 ju urgoval cestou riaditela Okresného uradu vysetrovania v Komarne. Sprdava
mu bola dorucena 04. 10. 2001, z ktorej vyplynulo, Ze vysetrovatel’ okrem predloZenia spisu
k Ziadosti o milost inu aktivitu nevyvinul. Tuto skutocnost prokurdtor oznamil v pisomnej
sprave dna 04. 10. 2001 Krajskej prokurature v Nitre s navrhom na zjednanie napravy
cestou riaditela Krajského uradu vysetrovania v Nitre.

Dna 03. 01. 2002 prokurator vyzZiadal dalsiu spravu o pricinach neskoncenia
vySetrovania s urcenim lehoty na jej podanie do 10. 01. 2002. KedZe podand nebola,
pisomne ju urgoval 10. 02. 2002 a cestou riaditela Okresného uradu vysetrovania PZ
Komarno dna 24. 01. 2002. Sprava bola podana vysSetrovatelom 23. 01. 2002, vyplynulo
z nej, Ze je nadalej necinny. Tuto skutocnost prokurdtor ozndamil v pisomnej sprave dna
28. 01. 2002 Krajskej prokurature v Nitre.

Dna 23. 04. 2002 prokurator vyziadal od vySetrovatela dalSiu spravu o stave

konania s urcenim lehoty na jej podanie do 23. 01. 2002. Sprava mu bola dorucena



09. 05. 2002, z ktorej vyplynulo, Ze vysetrovatel bol nadalej necinny, vyziadal len aktudlne
posudky a odpisy z registra trestov na obvinenych. Tuto skutocnost prokurdtor oznamil
v pisomnej sprave dna 09. 05. 2002 Krajskej prokurature v Nitre s navrhom na zjednanie
napravy cestou riaditela Krajského uradu vySetrovania v Nitre.

Dna 02. 08. 2002 prokurator vyziadal od vysetrovatela dalSiu spravu o stave
konania a ukonoch vykonanych po 07. 05. 2002. Sprava mu bola dorucena 27. 08. 2002,
z ktorej vyplynulo, Ze vysetrovatel’ bol nadalej necinny. Tuto spravu prokurdator predloZil
Krajskej prokurature v Nitre.

Dna 04. 09. 2002 vysetrovatel podal dalsiu spravu o svojej necinnosti. Tuto
skutocnost’ prokurator oznamil v pisomnej sprave dna 06. 09. 2002 Krajskej prokurature
v Nitre s navrhom na zjednanie napravy cestou riaditela Krajského uradu vySetrovania
v Nitre.

Dna 03. 12. 2002 prokurator vyzZiadal spis a dna 18. 12. 2002 vykonal jeho dalSiu
individuadlnu previerku, pri ktorej opdtovne konstatoval neodévodnené prietahy v postupe
vySetrovatela a pisomne poZiadal Krajsku prokuraturu v Nitre o zjednanie napravy cestou
riaditela Krajského uradu vysetrovania v Nitre alebo cestou Generalnej prokuratury SR.

Dna 21. 03. 2003 prokurator vyziadal od vysetrovatela dalSiu spravu o stave
konania a ukonoch vykonanych po 18. 12. 2003. KedZe podana nebola, pisomne ju urgoval
11. 04. 2003 cestou riaditela Okresného uradu vysetrovania PZ Komarno. Sprava bola
podand vySetrovatelom 17. 04. 2003, vyplynulo z nej, zZe je nadalej necinny. Tuto
skutocnost prokurator telefonicky oznamil zastupcovi Krajskeho uradu vysetrovania v Nitre
a poziadal ho o efektivne zjednanie napravy, co tento aj prislubil. Dna 12. 05. 2003
prokurator obdrzal terminovany plan vySetrovania, z ktorého vyplynulo, ze bude ukoncené
do 31. 07. 2003.

Dna 02. 10. 2003 prokurator vyziadal dalsiu spravu o stave konania a ukonoch
vwkonanych po 12. 05. 2003, telefonicky ju urgoval u zdstupcu riaditela Okresného uradu
vySetrovania Komarno dna 21. 10. 2003. Sprava bola podana vysetrovatelom 24. 10. 2003,
vyplynulo z nej, zZe je nadalej necinny. Tuto skutocnost prokurdtor oznamil v pisomnej
sprave dna 24. 10. 2003 Krajskej prokurature v Nitre s ndvrhom signalizovat’ zistenu

skutocnost nadriadenej zlozke.



Dna 23. 02. 2004 prokurator vyziadal dalSiu spravu o stave konania, ukonoch
vwkonanych po 23. 10. 2003 a predpokladanej lehote ukoncenia vySetrovania, pisomne ju
urgoval u riaditela Okresného uradu vysetrovania Komdrno dna 16. 03. 2004. Sprava bola
podand vySetrovatelom 18. 03. 2004, vyplynulo z nej, Ze je nadalej necinny. Tuto
skutocnost’ prokurdtor opdtovne oznamil v pisomnej sprave dna 22. 03. 2004 Krajskej
prokurature v Nitre s navrhom situdciu riesit cestou nadriadenej zlozky.

Dna 21. 05. 2004 prokurator vyziadal dalsiu spravu o stave konania a ukonoch
vkonanych po 18. 03. 2004, pisomne ju urgoval u riaditela Uradu justicnej a krimindlnej
policie Komdrno dna 22. 06. 2004. Sprava bola podana vysetrovatelom 25. 06. 2004,
vyplynulo z nej, Ze je nadalej necinny. Tuto skutocnost prokurator pisomne signalizoval
riaditelovi Uradu justicnej a krimindlnej policie Komdrno diia 30. 06. 2004 s tym, Ze vietky
doterajsie opatrenia boli neucinné a preto Ziada o zabezpecenie plynulého a urychleného
ukoncenia vySetrovania. Zaroven ulozil, aby vySetrovatel podal dalsiu spravu o stave
konania do 20. 09. 2004. KedZe sprava znova podana nebola, prokurator dna 27. 09. 2004
pisomne signalizoval riaditelovi Okresného riaditelstva PZ Komdrno pretrvavajuce
prietahy, nepodanie spravy zo strany vySetrovatela ani vyrozumenia o prijatych
opatreniach zo strany jeho nadriadencho. Poziadal ho, aby vec bola urychlene a v naleZitej
kvalite ukoncend s tym, Ze dalSiu sprdavu o stave konania Ziada do 12. 10. 2004.

Dna 13. 10. 2004 vysetrovatel’ informoval prokuratora, Ze mu v lehote do
18. 10. 2004 predlozi plan vysetrovania s konkrétnymi terminmi vysSetrovacich ukonov. Ani
toto nesplnil, prokurator ho pisomne urgoval 29. 10. 2004 a cestou jeho nadriadeného dna
19. 11. 2004.

Dna 25. 11. 2004 vysetrovatel prokurdatorovi predlozil svoje uznesenie o zastaveni
trestného stihania podla § 172 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) Tr. por.
proti obv. J. K., ktory zomrel.

Dna 16. 12. 2004 vysetrovatel prokuratorovi predlozil svoj plan vySetrovania s tym,
Ze bude ukoncené do 28. 02. 2005. Ani toto nedodrzal, preto prokurator dna 18. 03. 2005
vyziadal spravu o stave konania s poukazom na predlozeny plan. Podanie spravy pisomne
urgoval u riaditela Uradu justicnej a krimindlnej policie v Komdrne dna 30. 03. 2005.

Prokurator dna 07. 04. 2005 obdrzal spravu z ktorej zistil, Ze vec bola pridelend

novému vysetrovatelovi. Tento zacal vo veci priebeine konat a vysetrovanie ukoncil
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s navrhom na podanie obzaloby najprv dna 11. 07. 2005 (vec mu vsak prokurdtorom bola
vratend na doplnenie podla § 174 ods. 2 pism. d) Tr. por. dna 12. 07. 2005) a druhykrat, po
komplikaciach zapricinenych najmd nemoznostou zistit' aktudlny pobyt viacerych
obvinenych dna 16. 05. 2006.

Prokurator obzalobu na Okresnom sude v Komarne podal dina 23. 05. 2006. ...

Zaverom... suhlasim s namietkou oboch stazovatelov o neopodstatnenych prietahov
v postupe vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie v Komdrne (predtym
Okresného uradu vySetrovania v Komdrne) v staznosti oznacenom obdobi a ciastocne
i v postupe Okresného sudu v Komarne po podani obzaloby. Mam vsak za to, Ze zo strany
prokuratora boli pocas tohoto obdobia vo vztahu k obom tymto orgdanom pouzité dostupné
prostriedky na zabezpecenie plynulosti konania, avsak procesné instituty, ktorymi v zmysle
platnej zdakonnej upravy disponuje, nie su dostatocne efektivne na dosiahnutie napravy
v takychto pripadoch. ...

Zaroven oznamujem, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich zmien, suhlasim, aby Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. *

2.3 OR PZ - riaditel’ KR PZ k predmetnej veci zaujal toto relevantné stanovisko:

«... Predmetny vysetrovaci spis pozostdaval povodne z dvoch vySetrovacich spisov a
to CVS: OUV-768/KN-1999 a CVS: OUV-32/KN-2000.

V trestnej veci CVS: OUV-768/KN-1999 bolo diia 31. 12. 1999 zacaté trestné
stthanie pre trestny cin lupezZe spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods.1, 2
pism. b) Tr. zdkona, dna 6. 4. 2000 doslo k vzneseniu obvinenia pre trestny cin lupeze
spolupdachatelstvom K. L., N. L., A. B., J. C. a M. C., u posledne menovanej za ucastnictvo
na predmetnom trestnom cine. Dna 9. 5. 2000 vySetrovatel predloZil na Okresnu
prokuraturu v Komadrne staznosti obvinenych K. L., N. L., J. C. a M. C. voci uzneseniu
o vzneseni obvinenia, ktoré boli dna 12. 5. 2000 zamietnuté ako nedovodné. Obdobne dna
13. 6. 2000 bola zamietnuta aj staznost obv. A. B.

V trestnej veci CVS: OUV-32/KN-2000 bolo trestné stihanie zacaté diia 20. 1. 2000
pre trestné ciny kradeze podla § 247 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona a poSkodzovania a

ohrozovania prevadzky vseobecne prospesného zariadenia podla § 182 ods. 1 pism. a),
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ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, dna 24. 5. 2000 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit skutocnosti opraviujuce vykonat
trestné stihanie voci urcitej osobe. Dna 30. 6. 2000 bolo v trestnom stihani pokracované a
toho isteho dna bolo pre uvedeny trestny cin vznesené obvinenie R. F., A. B., J. K., J. C.
aM. C. V obdobi od 20. 1. 2000 do 24. 5. 2000 mal predmetnu vec pridelenu ppor. Ing.
F. M., ktory vykonal dva vysluchy, obhliadku miesta cinu a zabezpecil vycislenie Skody,
v jeho cinnosti prietahy neboli zistené.

Dna 27. 7. 2000 vysetrovatel uznesenim podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku spojil obe vyssie uvedené veci
na spolocné konanie, ktoré bolo v dalsom vykonavané pod CVS: OUV-768/KN-1999.

Vysetrovaci spis CVS: OUV-768/KN-1999 mal v obdobi od 31. 12. 1999 do
30. 8. 2000 prideleny kpt. Ing. J. P., ktory mal v obdobi od 30. 6. 2000 do 27. 7. 2000
prideleny aj vysetrovaci spis CVS: OUV-32/KN-2000. V predmetnom obdobi tento vykonal
20 vysluchov svedkov a poskodenych, 8 vysluchov obvinenych, zadrzal 4 obvinenych, na
ktorych spracoval podnet na podanie navrhu na vzatie do vdzby, vykonal 5 domovych
prehliadok, obhliadku miesta cinu. V jeho postupe necinnost nebola zistena.

V obdobi od 30. 8. 2000 do 1. 12. 2004 mal vysetrovaci spis prideleny mjr. Ing. L. B.,
ktory v tomto obdobi vykonal alebo zabezpecil nasledovné ukony: dna 19. 10. 2000 pribral
do konania tlmocnika a zabezpecil preklad listov do slovenského jazyka (posledny mu bol
zaslany dna 19. 1. 2001), dna 17. 11. 2000 vysluch obv. K. L., dna 20. 10. 2000 vysluch obv.
A. B., dina 23. 10. 2000 vysluch toho isteho obvineného, dna 10. 11. 2000 vysluch svedkov
T K, I K. aV. K. Nasledne az do 20. 10. 2004, kedy vyziadal spravu z Ustavu na vykon
vizby v N., nevykonal Ziadny ukon. Posledny ukon, ktory menovany vykonal bolo vydanie
uznesenia o zastaveni trestného stihania voci J. K. podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s poukazom na § 11 ods. 1, pism. d) Tr. poriadku, nakolko menovany zomrel.

V obdobi od 1. 12. 2004 do 1. 2. 2005 mal spis prideleny pplk. PhDr. I. K., ktory
v tomto obdobi po preStudovani spisového materidalu, nasledne vykonal v obdobi
od13.1.2005 do 1.2. 2005 vykonal 3 vysluchy svedkov a spracoval 2 doziadania
o vsluchy svedkov na Urady justicnej a krimindlnej policie v Novych Zamkoch a Ziline.

V tomto obdobi necinnost zo strany vySetrovatela nebola zistend.
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V obdobi od 1. 2. 2005 do 30. 6. 2005 mal spis prideleny pplk. Ing. M. S., ktory
vwkonal vysluch 5 obvinenych a 5 svedkov, zabezpecil nové posudky na a odpisy z registra
trestov na obvinenych, vykonal preStudovanie spisu po skonceni vysetrovania s 2
poskodenymi a 6 obvinenymi a nasledne spracoval ndvrh na podanie obzaloby. Drna
14. 7. 2005 bol prokuratorom spisovy material vrateny vySetrovatelovi na doplnenie podla
§ 174 ods. 2 pism. d) Tr. poriadku. Vysetrovatel’ v ramci doplnenia poZiadal o ustanovenie
obhajcu obv. C., neskor o zrusenie ustanovenia, vypocul obv. C. a J. C., ktorého sa podarilo
predviest' az dna 10. 4. 2006, predlozil na rozhodnutie staznost' obv. C., vySetrovanie
ukoncil opdtovnym prestudovanim spisu dna 28. 4. 2006, kedy spracoval aj navrh na
podanie obZaloby. Pocas tohto obdobia necinnost vysetrovatela nebola zistena.

K jednotlivym tvrdeniam, ktoré sa tykaju postupu v konani zo strany vySetrovatela a
sii uvedené v staznosti predlozenej na Ustavny siid SR je mozné uviest nasledovné:

Co sa tpka nepredlozenia Ziadosti obvineného o preskiimanie postupu vysetrovatela
zo dna 30. 5. 2000 a Ziadosti o prepustenie na slobodu zo dna 21. 6. 2000, staznosti proti
uzneseniu o spojeni veci, v spise sa nachadza pripis prokuratora zo dna 25. 9. 2000
adresovany obv. K. L., v ktorom sa skutocne uvddzaju tieto pochybenia v postupe
vySetrovatela.

V sulade so skutocnostou su aj tvrdenia ohladne ozndamenia prokurdtora zo dna
27.12. 2000 adresované obv. K. L., v ktorom sa uvddza, zZe vysSetrovatel pochybil, ked
nepredloZil prokurdtorovi na posudenie Ziadost' o odstranenie prietahov konania a Ziadost
o prepustenie z vizby zo dna 17. 11. 2000.

K tvrdeniam ohladne vybavenia staznosti Krajskou prokuraturou v Nitre zo dna
19. 1. 2001 sa nevieme vyjadrit, nakolko toto nie je obsahom spisu.

V spise sa nachddza aj vyrozumenie prokurdtora zo dna 26. 3. 2001, v ktorom
uvadza, zZe preskumal postup vySetrovatela a od posledného preskumania postupu dna
27. 12. 2000 zistil, ze vysetrovatel vykonal 5 ukonov a dalsie dva sa mu nepodarilo vykonal,
pricom aktivitu vysetrovatela hodnotil ako nedostatocnui.

Co sa tka tvrdenia, Ze vySetrovatel vo veci od 6. 4. 2001 nekonal, prestudovanim
spisu bolo zistené, Ze poslednou aktivitou vySetrovatela mjr. Ing. L. B. zadokumentovanou
v spise je zabezpecenie prekladu listu , ktory mu odstipili z Ustavu na vykon vizby dia

19. 1. 2001 a nasledne dalsi ukon bol vykonany az dna 20. 10. 2004.
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Ako sme uz sudu listom zo dna 20. 2. 2008 ozndmili, prvopis vySetrovacieho spisu
CVS: OUV-768/KN-1999 sa nachdadza na Okresnom side v Komdrne v suvislosti s konanim
pred sudom v predmetnej veci.

Dalej sidu oznamujeme, Ze pravau subjektivitu na zastupovanie pred sudmi ma
Krajske riaditelstvo Policajného zboru v Nitre (dalej len KR PZ v Nitre), ktoré bolo dinom
1. 1. 1997 zriadené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako Statna rozpoctova
organizdcia Ministerstva vnutra, zriadovacou listinou cislo SH-776-4/6-96 vydanou dna
8. 10. 1996. Overenu fotokopiu zasielame v prilohe.

Okresné riaditelstva Policajného zboru, konkrétne Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Komarne je organizacnym celkom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre
v zmysle c¢lanku 5 ods. 5, Organizacného poriadku KR PZ v Nitre cislo 71/2007. Cast
organizacného poriadku zasielame v prilohe.

Z uvedeného dovodu, na zaklade vyjadrenia OR PZ v Komdrne, stanovisko sudu
zasiela KR PZ v Nitre.

Dalej siidu oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo tistne

pojednavanie.»

2.4 Krajsky prokurator sa k posudzovanej veci vyjadril takto:

«... Vzhladom na to, zZe v predmetnej trestnej veci bola c¢inna aj Krajska prokuratura
v Nitre, vyjadrenie sa okresnej prokurdtorky v Komdrne k staznosti N. L. a K. L. dopliiam
o nasledovné viastné vyjadrenie:

.. Co sa t¥ka konania na Krajskej prokuratiire v Nitre

1) dna 19. 6. 2000 okresny prokurator v Komdrne predlozil Krajskej prokurature
v Nitre podnet podla § 31 zdkona cislo 153/2001 Zbierky zdkonov o prokurature v zneni
neskorsich pravnych predpisov na preskumanie postupu okresného prokurdtora v Komarne,
ktory podal obvineny J. C. dia 5. 6. 2000. Prokurdtorka podnet vybavila v zdkonnej
dvojmesacnej lehote ustanovenej v § 33 odsek 1, odsek 2 zakona o prokurature s tym, Ze
podavatela podnetu o sposobe jeho vybavenia upovedomila pisomnym podanim
z11.7.2000.

2) dna 22. 1. 2001 dorucil obhajca obvineného K. L., JUDr. M. Z., Krajskej

prokurature v Nitre podnet podla § 31 zdkona o prokurature na preskumanie postupu
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okresného prokuratora v Komarne. Aj tento podnet prokurdatorka Krajskej prokuratury
v Nitre vybavila v zdkonnej dvojmesacnej lehote. Podavatela podnetu o sposobe jeho
vybavenia upovedomila pisomnym podanim z 26. 2. 2001. Toho istého dna prokuratorka
pisomne signalizovala riaditelovi vtedajsieho Krajského uradu vysetrovania Policajného
zboru v Nitre zistené vySetrovatelom zavinené prietahy a Ziadala ho o vykonanie ucinnych
opatreni za ucelom ich odstranenia.

3) dna 14. 5. 2001 bola Krajskej prokurature v Nitre z Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky v Bratislave odstupena Ziadost obvinené¢ho J. C. o udelenie milosti pre
neho a pre jeho manzelku, obvinenu M. C. Na vykonanie prislusného konania podla v tom
Case platnych vnutrorezortnych predpisov prokuratury a predloZenie spisov so svojim
stanoviskom stanovil prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave
Krajskej prokurature v Nitre lehotu do 5. 7. 2001. Pozadované spisy spolu so stanoviskom
Krajskej prokuratury v Nitre boli Generdalnej prokurature Slovenskej republiky v Bratislave
predlozené pisomnym podanim z 2. 7. 2001. ...

Zaverom si dovolujem konstatovat, ze v konani na Krajskej prokurature v Nitre
prietahy nevznikli. Podania obvinenych boli vybavené v zdkonnych, respektive
v nadriadenou prokuraturou urcenych lehotach.

S poukazom na vyjadrenie sa okresnej prokurdatorky v Komdrne mam za to, Ze tato
dizka pripravného konania nemohla vyuzitim svojich oprdvneni ustanovenych v § 174
Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 respektive v § 230 Trestného poriadku

ucinného od 1. 1. 2006 dostatocne ucinne ovplyvnit.»

3. Pravny zéstupca st’aZzovatel'ov vo svojom stanovisku z 18. marca 2008 k uvedenym
vyjadreniam ucastnikov konania a krajského prokuratora uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

... K podaniu Krajskej prokuratury v Nitre zo dia 26. 02. 2008 udavaju:

Z tohto podania vyplyva, ze dna 22. 01. 2001 bol doruceny Krajskej prokurature
v Nitre podnet advokata obv. K. L. Nasledne Krajska prokuratura mala signalizovat
riaditelovi Krajského uradu vysetrovania PZ zavinené prietahy s tym, aby boli odstranené.

Dalej z podania vyplyva, ze v dalSom obdobi Krajskd prokuratira v Nitre do

pripravného konania nezasahovala. Uvadzaju, ze u nich prietahy nevznikli. Zaver tohto
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pripisu nezodpoveda zakonu, nakolko Okresna prokuratura v Komarne pri doslednom
dodrzZiavani zakona v pripade, ak nemala uspech u policajnych organov v Komarne, mala
sa obratit cestou Krajskej prokuratury v Nitre na Krajské riaditelstvo v Nitre alebo v ramci
zdkonného postupu na ich nadriadeny organ.

K podaniu Okresnej prokuratury v Komarne zo dna 19. 02. 2008 udavaju:

Z predmetného podania okresnej prokuratury vyplyva, Ze suhlasia s namietkou oboch
stazovatelov o neopodstatnenych prietahoch v postupe vySetrovatela UJaKP v Komdrne
(predtym Okresného uradu vySetrovania v Komadrne).

Je pravdou, zZe Okresnd prokuratura v Komdrne viackrat si vyZiadala spravu o stave
trestného konania o vykonanych ukonoch a napriek tomu policia nekonala. Okresnd
prokuratura dalej uvadza, Ze Ziadala Krajsku prokuraturu v Nitre o zjednanie napravy
cestou Krajského uradu vysetrovania v Nitre alebo cestou Generadlnej prokuratury.

Tento pripis Okresnej prokuratury v Komarne je v rozpore s pripisom Krajskej
prokuratury v Nitre, nakolko ako sme uz wviedli, pri doslednom postupe Krajskej
prokuratury v Nitre dalo sa vec signalizovat’ jednak Krajskému riaditelstvu PZ v Nitre a
jednak signalizovat' dalej veci Generalnej prokurature SR o zjednanie napravy cestou
nadriadenych organov Krajského riaditelstva PZ v Nitre. Teda tymto podanim je vyvratena
skutocnost, Ze Krajska prokuratura v Nitre vykonala vsetky potrebné ukony k riadnemu
odstraneniu prietahov vo veci.

K podaniu Krajského riaditelstva PZ v Nitre zo dna 03. 03. 2008 udavaju:

Z tohto pripisu Krajského riaditel’stva je jednoznacne preukdzané, Ze boli prietahy
vo vySetrovani, ndsledkom coho doslo k poruSeniu prava obvinenych podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podla ¢l. 6 - pravo na spravodlivé sudne
konanie ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych ludskych prdav a slobod, ktord stanovuje
pravo kazdého na prejednanie jeho veci bez zbytocnych prietahov.

K podaniu Okresného sudu v Komarne zo dna 27. 02. 2008 uddvaju:

Skutocnost, ze obzaloba bola podana dna 23. 05. 2006, pricom bol urceny termin
verejného zasadnutia na den 06. 12. 2006 je preukdazana. To, ¢i sud predmetny spis pocas
tejto doby studoval, analyzoval, ¢i sudca subjektivne zavinil, Ze nedoslo k vytyceniu
verejného zasadnutia, doposial’ nie je preukdzané, nakolko sa k veci zdakonny sudca

Okresného sudu v Komarne doposial nevyjadril.
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Zaverom. V zmysle podanych vyjadreni je jednoznacne preukdzané, Ze staznost K. L.
a N. L. je podand odovodnene a zZe v ich trestnej veci vznikli prietahy v pripravnom konani
ako aj v sudnom konani, ¢im boli poruseni ich zdkladné ludské prava, tak, ako boli
Specifikované v podanej staznosti, ako aj v rozhodnuti Ustavného sidu SR, na zdklade
ktorého bola vec prijata na dalsie konanie.

Stazovatelia K. L. a N. L. suhlasia v zmysle §-u 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z., aby
Ustavny siid upustil od vistneho pojedndvania.

Stazovatelia K. L. a N. L. si uplatnuju trovy pravneho zastupenia za zastupovanie

‘

advokatom v predmetnej veci. ...

4. Ustavny sud so sithlasom uic¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie

veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
azobsahu na vec sa vztahujacich spisov, ktoré sa podarilo aj ustavnému sudu iba
neobvykle tazko kompletne zadovazit, ustavny sud zistil tento priebeh a stav konani
vedenych Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Komarno pod sp. zn. CVS: OUV-
768/KN-99, Okresnou prokuratirou Komdarno pod sp. zn. Pv 4/00 a Okresnym stdom
Komarno pod sp. zn. 1 T 66/06:

1. Vec vedend Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Komarno pod sp. zn.
CVS: OUV-768/KN-99 a Okresnou prokuratirou Komérno pod sp. zn. Pv 4/00 - pripravné

konanie

Dna 31. decembra 1999 Okresny urad vySetrovania Policajného zboru Koméarno
(dalej len ,,0UV PZ“) uznesenim ¢&. k. OUV-768/KN-99-1 zagal trestné stihanie pre trestny
¢in lapeze v spolupachatel’'stve podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestné¢ho
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zakona ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len ,, Trestny zdkon*) proti nezndmym pachatelom. Boli
vypo¢uvani poskodeni E. T., Z. S., S. B. a bola vyhotovena zapisnica o ohliadke miesta
¢inu.

Dia 4. januara 2000 OUV PZ navrhol okresnej prokuratire, aby predlozila
okresnému sudu navrh na vydanie prikazu na domovu prehliadku u A. K., T. K. a Z. M.

Dna 12. januara 2000 prokuratura podala sidu navrh na vydanie prikazu na domové
prehliadky. V ten isty deni sud vydal prikaz na domové prehliadky.

Diia 13. januara 2000 sa uskutocnili domové prehliadky.

Dia 20. januara 2000 OUV PZ uznesenim ¢&. k. OUV-32/KN-99-3 zacal trestné
stihanie za trestny ¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2 k § 182 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona proti nezndmym pachatelom. Bol vypocuty poskodeny M. D. a bola
vyhotovend zéapisnica o ohliadke miesta Cinu.

Diia 7. marca 2000 boli vypocuti svedkovia A. K. a Z. M.

Dia 8. marca 2000 OUV PZ poziadal prokuratiru o podanie ndvrhu na vydanie
prikazu na vykonanie domovej prehliadky u staZzovatelov. Na tomto zdklade prokuratira
podala stidu navrh na vydanie prikazu na domové prehliadky, ¢o sid nasledne aj nariadil.

Dna 9. marca 2000 bola vykonanad domové prehliadka a prehliadka inych priestorov
alebo pozemkov. Bol vypocuty svedok P. O.

Diia 6. aprila 2000 OUV PZ uznesenim &. k. OUV-768/KN-99-5 vzniesol obvinenie
proti stazovatelom aobvinenym A. B., J. C. aM. C. pre trestny c¢in lupeze
v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona.
OUV PZ zamietol staznost’ stazovatelov a obvinenych J. C. a M. C. proti uzneseniu
vysetrovatela o vzneseni obvinenia zo 6. aprila 2000. Dalej Obvodnym oddelenim
Policajného zboru D. boli predvedeni stazovatelia a obvineni J. C. a M. C., ktori boli aj
zadrzani, lebo bola dévodna obava, Ze ujdi alebo sa budu skryvat’, aby sa vyhli trestnému
stthaniu, a Ze budl posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, zdroven prokuratiara navrhla
ich vzatie do vdzby. Stazovatelia splnomocnili na obhajobu v predmetnej veci JUDr. T. E.
Okresny sud ustanovil obvinenym J. C. a M. C. na obhajobu v predmetnej veci obhajkynu

Mgr. M. B. Ten isty deni boli vypocuti aj stazovatelia a obvineni J. C. a M. C.

18



Diia 7. aprila 2000 okresny sud po vysluchu staZzovatel'ov a obvinenych J. C. a M. C.
rozhodol uznesenim €. k. Tp 29/00-66 az 76 o vzati do viazby stazovatela 1 a obvinenych
J. C. a M. C. Stazovatel’a 2 sud prikazal ihned’ prepustit’.

Diia 12. aprila 2000 obvineni J. C. a M. C. splnomocnili na obhajobné zastupovanie
v predmetnej veci JUDr. E. B.

Dna 13. aprila 2000 JUDr. T. E. podal v mene svojho mandanta navrh na doplnenie
dokazovania.

Dna 14. aprila 2000 okresny sud ustanovil obvinenému A. B. obhajkynu
v predmetnej veci Mgr. M. B.

Diia 4. maja 2000 JUDr. T. E. poziadal OUV PZ o vykonanie navrhnutych dokazov.

Diia 12. mgja 2000 prokuratira zamietla st'aznost’ stazovatel'ov a obvinenych J. C.
a M. C. proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni obvinenia zo 6. aprila 2000. Dalej Krajsky
sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) zamietol staznost’ staZzovatela 1 a obvinenych J. C.
a M. C. proti uzneseniu okresného studu sp. zn. Tp 29/00 o prepustenie z viazby na slobodu.

Dia 24. méja 2000 OUV PZ prerusil konanie vo veci poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSneého zariadenia v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 182
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ked’ze sa nepodarilo zistit' skutocnosti
opraviujlice vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Diia 30. maja 2000 boli vypocuti obvineni J. C. a M. C. a st'azovatel 2.

Dna 5. juna 2000 obvineny J. C. podal staznost' proti vznesenému obvineniu
zo 6. aprila 2000, proti postupu vySetrovatel'a a proti uzneseniu o vzati do véizby.

Diia 9. juna 2000 OUV PZ nevyhovel staznosti obvineného A. B. proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo 6. aprila 2000.

Dna 13. jana 2000 prokuratura zamietla staznost’ obvinené¢ho A. B. proti uzneseniu
vySetrovatela zo 6. aprila 2000, pretoZe nie je dovodnd, a vyrozumela obvinen¢ho J. C.
o preskimani postupu vysSetrovatel’a na zéklade Ziadosti z 5. jana 2000.

Dia 16. jina 2000 OUV PZ poziadal prokuratiru o podanie navrhu na vydanie
prikazu na vykonanie domovej prehliadky u obvinenych J. C. a M. C. Na tomto zaklade
prokuratira podala sudu navrh na vydanie prikazu na domové prehliadky, ktoré sud

nasledne aj nariadil.
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Diia 19. jana 2000 okresna prokuratira postipila staznost’ obvineného J. C. proti jej
postupu krajskej prokuratuire.

Diia 20. juna 2000 JUDr. T. E. poziadal OUV PZ o zaslanie zapisnic.

Diia 21. jina 2000 OR PZ vyzval obvinenych J. C. a M. C. na vydanie dokaznych
prostriedkov. V ten isty den bola vykonana domova prehliadka a prehliadka inych
priestorov. Dalej stazovatel’ 1 ziadal OUV PZ o prepustenie z vizby na slobodu.

Diia 23. jiina 2000 JUDr. T. E. oznamil OUV PZ, Ze sa vysluchu 6. jula 2000 nemoze
zuCastnit’.

Diia 26. juna 2000 OUV PZ pribral do konania timoénika Dr. E. V. vzhl'adom na to,
ze vypocuvané osoby neovladaju slovensky jazyk.

Diia 27. juna 2000 boli vypocuti obvineni A. B., M. C. aJ. K.

Diia 28. jiina 2000 JUDr. T. E. poziadal OUV PZ o odstranenie prietahov v konani.
Zaroven oznamil, Ze sa vysluchov 12. a 13. jila 2000 nemoze zacastnit’.

Diia 29. juna 2000 bola vypocuta svedkyiia B. S.

Dia 30. jina 2000 OUV PZ rozhodol, Z¢ vo veci poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSneého zariadenia v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 182
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pokracuje v konani, lebo nie je dovod
na prerusenie. Dalej OUV PZ uznesenim &. k. OUV-32/KN-2000-21 vzniesol obvinenie pre
trestny ¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 182 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona proti obvinenym A. B.,J. C, M. C.,, R. F. a J. K.

Dia 3. jula 2000 stazovatelia splnomocnili obhajobou v predmetnej veci JUDr. R.,
ktoru nasledne ich otec J. L. 19. oktébra 2000 vypovedal.

Diia 6. jiila 2000 boli vypocuti na OUV PZ svedkovia L. K. ml. a L. K. st.

Dna 11. jala 2000 krajska prokuratira zamietla st'aZznost obvinen¢ho J. C. proti
postupu prokuratora.

Dna 12. jula 2000 boli vypocuti svedkovia J. B., P. B.,, M. S., K. P., H. N., G. N.,
F.N.,J.L.aM. K.

Diia 13. jula 2000 boli vypocuti svedkovia R. B., L. P., M. R., R. K. a F. G.

Dna 18. jula 2000 okresny sud zamietol ziadost' obvinené¢ho J. C. o prepustenie

z vazby na slobodu.
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Dina 27. jila 2000 OUV PZ uznesenim spojil na spoloéné konanie trestni vec
obvinenych zo 6. aprila 2000 a obvinenych z 30. juna 2000. Dalej JUDr. R. S. poziadal
OUV PZ o zabezpeéenie zapisnic z vysluchov.

Dna 31. jula 2000 stazovatelia vypovedali splnomocnenie JUDr. T. E. z dovodu, Ze
si uz zvolili iného obhajcu.

Dia 8. augusta 2000 stazovatel’ 1 a obvineni J. C. a M. C. podali staznost OUV PZ
proti uzneseniu vySetrovatel'a zo 6. aprila 2000.

Dnia 18. augusta 2000 krajské prokuratira zamietla staznost’ obvineného J. C.

Diia 21. septembra 2000 OUV PZ nevyhovel staznosti stazovatel'a 1 proti uzneseniu
zo 6. aprila 2000.

Dia 22. septembra 2000 OUV PZ podal prokuratire podnet na podanie navrhu na
prediZzenie vizby.

Diia 25. septembra 2000 prokuratira zamietla staznost’ stazovatel’a 1 proti uzneseniu
zo 6. aprila 2000 a vyrozumela ho o preskimani postupu vySetrovatela. Dalej podala
ziadost’ okresnému sudu na prediZenie lehoty vizby.

Diia 4. oktobra 2000 okresny stid uznesenim sp. zn. 1 Tp 95/00 predizil lehotu vizby
do 6. januara 2001.

Dna 10. oktébra 2000 okresna prokuratura podala krajskej prokurature spravu vo veci
a vazbe.

Dnia 13. oktobra 2000 okresny sud ustanovil obvinenému R. F. obhajcu v predmetne;j
veci JUDr. M. K. Dalej ustanovil obvinenému J. K. obhajcu JUDr. R. S.

Diia 19. oktobra 2000 stazovatelia splnomocnili obhajobou v predmetnej veci JUDr.
M. Z. Dalej OUV PZ ten isty dei pribral timoéni¢ku Ing. L. P. na preloZenie listu ako
dokazu do slovenského jazyka.

Diia 20. oktébra 2000 bol vypocuty na OR PZ obvineny A. B.

Dnia 23. oktébra 2000 prokuratira zamietla staznost’ obvinenych J. C. a M. C. proti
uzneseniu vySetrovatela z 30. juna 2000, pretoze nie je dovodna. Bol vypocuty obvineny
A. B.

Diia 2. novembra 2000 okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Tp 98/00 zamietol ziadost’

obvinenych J. C. a M. C. o prepustenie z vizby na slobodu, ziadosti stazovatela 1 vyhovel
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a prepustil ho zvizby ihned” na slobodu. Dalej JUDr. M. K. poziadal OUV PZ
o prestudovanie spisu v predmetnej veci.

Dna 10. novembra 2000 boli vypocuti svedkovia T. K., I. K. a V. K.

Diia 14. novembra 2000 podala obvinena M. C. staZznost’ proti uzneseniu sudu
z 2. novembra 2000 o trvani védzby.

Diia 17. novembra 2000 bol vypocuty stazovatel 1.

Dina 27. novembra 2000 krajsky sud ako staznostny sud uznesenim sp. zn.
2 To 203/00 zamietol staznost’ obvinenych J. C. a M. C. o prepustenie z vizby na slobodu
a zrusil uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol stazovatel' 1 prepusteny z vizby
na slobodu.

Dna 14. decembra 2000 podal obhajca stazovatela 1 JUDr. M. Z. ziadost
prokuratare o odstranenie prietahov vysetrovania.

Diia 27. decembra 2000 prokuratira vyrozumela st'azovatel'a 1 o preskimani postupu
vySetrovatel'a na zaklade ziadosti zo 17. novembra 2000 a zaroven podala sudu Ziadost’
o prediZenie lehoty vizby. Okresna prokuratira podala spravu o priebehu konania vo veci
krajskej prokurature.

Diia 4. januara 2001 okresny sud prediZil lehotu vizby do 6. aprila 2001.

Dna 10. januara 2001 JUDr. M. K. podal navrh na zastavenie trestného stihania.

Diia 22. januara 2001 podal stazovatel’ 1 prokuratiure staznost’ na presetrenie postupu
vySetrovania vo veci, vizobného dovodu a postupu okresnej prokuratury.

Dna 8. februara 2001 okresnd prokuratira predlozila spis krajskej prokuratire
z dovodu preskiimania jej postupu.

Dna 12. februara 2001 podali obvineni J. C. a M. C. Ziadost OUV PZ, aby boli
pripadné neodévodnené prietahy v konani odstrdnené.

Dia 23. februara 2001 podali obvineni J. C. a M. C. Ziadost’ okresnej prokuratire
o prepustenie z vizby na slobodu.

Dna 26. februara 2001 krajska prokurattra po preskimani postupu vo veci na zéklade
staznosti z 22. januara 2001 nezistila Ziadne poruSenie zakona v postupe okresnej
prokuratiry a dévodoch vizby. Co sa tyka postupu vySetrovania, konstatovala, Ze nastali

prietahy v konani.
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Diia 5. marca 2001 JUDr. M. Z., obhajca staZovatel'a 1, urgoval krajska prokuratiru,
aby mu oznadmila vysledok preSetrenia postupu vo veci z 26. februara 2001.

Dna 6. marca 2001 prokuratira rozhodla, ze nevyhovuje staznosti z 23. februdra
2001.

Diia 14. marca 2001 podal obvineny J. C. Prezidentskej kancelarii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prezidentskd kancelaria®) ziadost’ o udelenie milosti v prospech jeho
a obvinenej M. C.

Dnia 26. marca 2001 prokuratira odpovedala stazovatelovi 1 na jeho ziadost
zo 14. marca 2001 o opédtovné preskimanie postupu vySetrovatel’a.

Diia 26. marca 2001 prokuratira podala sudu Ziadost’ o prediZenie lehoty vizby.

Dnia 3. aprila 2001 okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 38/01 Zziadosti z 26. marca
2001 nevyhovel.

Diia 5. aprila 2001 prokuratira rozhodla prepustit’ z vizby na slobodu stazovatel’a 1
a obvinenych J. C. a M. C.

Dna 10. méja 2001 prezidentskd kanceladria zaslala krajskej prokuratire ziadost
o udelenie milosti zo 14. marca 2001.

Diia 11. maja 2001 JUDr. M. K. poziadal OUV PZ o odstranenie prietahov v konani.

Dna 21. maja 2001 krajska prokuratura zaslala okresnej prokuratire ziadost
o udelenie milosti zo 14. marca 2001.

Diia 14. jina 2001 prokuratira vyrozumela stazovatela 1 o preskimani postupu
vySetrovatel’a na zdklade ziadosti zo 14. marca 2001.

Dna 22. jona 2001 okresnd prokuratira podala krajskej prokuratire spravu
o vysledku zistovania z dovodu ziadosti o milost’ zo 14. marca 2001.

Dna 2. jala 2001 krajska prokuratara navrhla Generédlnej prokuratare Slovenske;
republiky, aby sa vo veci ziadosti o udelenie milosti zo 14. marca 2001 nekonalo, pretozZe ju
obvineni J. C. a M. C. zobrali spét’.

Dna 3. septembra 2001 okresnd prokuratira podala spravu vo veci krajskej
prokuratire a oznamila, Ze pripravné konanie trva.

Dna 3. oktébra 2001 OUV PZ oznamil prokuratire, e v mesiacoch oktober

a november budi vykonané d’alSie vysetrovacie tkony.
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Diia 4. oktobra 2001 krajska prokuratura poZiadala okresnu prokuratiru, aby uviedla
priciny trvania pripravného konania. Okresnad prokuratura odpovedala, Ze vySetrovatel’ je
vo veci absolutne ne¢inny od juna 2001.

Dia 3. januara 2002 prokuratira vyziadala od OUV PZ spravu o pridinach
neskoncenia pripravného konania.

Dna 10. janudra 2002 okresnd prokuratira oznamila krajskej prokuratire, ze
pripravné konanie nad’alej trva.

Dnia 28. januara 2002 okresna prokuratira oznamila krajskej prokurature, ze
vysetrovanie sa nevykonava a OUV PZ napriek vyzvam na podanie spravy nereaguije.

Diia 2. mgja 2002 okresna prokuratira ozndmila krajskej prokuratare, ze pripravné
konanie trva.

Dna 9. maja 2002 okresnd prokuratira ozndmila krajskej prokuratire, ze
vysetrovanie sa nad’alej nevykonavam, ¢o vyplyva zo spravy o stave konania od OUV PZ
zo 7. maja 2002.

Dna 12. augusta 2002 okresnd prokuratira ozndmila krajskej prokuratire, ze
pripravné konanie trva a OUV PZ napriek vyzvam o podanie spravy nereaguje.

Dia 27. augusta 2002 OUV PZ odpovedal prokuratire, ¢ vySetrovatel je na
dovolenke.

Diia 6. septembra 2002 okresnd prokuratira oznamila krajskej prokuratire, ze
pripravné konanie trva a vysetrovatel’ je nad’alej neCinny napriek vyzvam na podanie spravy
z dovodu zataZenosti.

Dia 18. decembra 2002 okresna prokuratira oznamila krajskej prokurature, ze
pripravné konanie trvd a vySetrovatel' je nad’alej neCinny napriek vyzvam na podanie
spravy.

Dnia 28. aprila 2003 okresna prokuratira oznamila krajskej prokuratare, Ze pripravné
konanie trva a vySetrovatel’ je nad’alej neCinny napriek vyzvam na podanie spravy pre jeho
zatazenost'.

Dna 23. oktobra 2003 vySetrovatel oznamil prokuratire, zZe nevykonava Ziadne

vySetrovacie ukony.
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Diia 24. oktobra 2003 okresna prokuratira oznamila krajskej prokuratare, Ze
pripravné konanie trvd a vySetrovatel' je nad’alej neCinny napriek vyzvam na podanie
spravy.

Diia 16. marca 2004 okresna prokuratira oznamila krajskej prokuratire, Ze pripravné
konanie trva a vySetrovatel’ je nad’alej neCinny napriek vyzvam na podanie spravy.

Dna 22. marca 2004 okresné prokuratira oznamila krajskej prokurature, ze pripravné
konanie trva a vySetrovatel je nad’alej ne€inny napriek vyzvam o podanie spravy.

Dna 25. juna 2004 vySetrovatel oznamil prokuratire, Ze nevykondva ziadne
vySetrovacie ukony.

Diia 30. jina 2004 prokuratira ozndmila OR PZ, ze vySetrovatel’ napriek vyzvam je
necinny a vec trva uz Styri a pol roka.

Dna 27. septembra 2004 okresna prokuratiira oznamila krajskej prokuratire a OR PZ,
ze pripravné konanie trva a vySetrovatel’ je ne€inny.

Dnia 19. oktobra 2004 OR PZ poziadalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o podanie spravy o obvinenom J. K.

Dna 21. oktobra 2004 tustav na vykon vizby zaslal fotoképiu Umrtného listu
obvinen¢ho J. K.

Dnia 23. novembra 2004 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Komarno zastavilo
trestné stihanie proti obvinenému J. K., pretoze zomrel.

Dnia 17. decembra 2004 okresna prokuratira oznamila krajskej prokurature, ze
pripravné konanie trva a vysetrovatel’ nereaguje na vyzvy.

Dia 4. januira 2005 OR PZ oznamilo prdvnym zdstupcom obvinenych cas
uskutocnenia vysluchu svedkov v predmetnej veci.

Dna 10. januira 2005 OR PZ poziadalo Protialkoholicku a protitoxikomanickt
ambulanciu v N. o oznamenie, ¢i su obvineni evidovani v zozname alkoholikov.

Dia 13. januara 2005 boli vypocuti poskodeni E. T., M. D. a S. B. Urad prace,
socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,irad prace®) oznamil OR PZ, Ze obvinend M. C. je
vedena v evidencii uchddzacov o zamestnanie.

Dna 14. januara 2005 urad prace oznamil OR PZ, Ze obvineni J. C. a M. C.

nepoberaji Ziadnu S$tatnu socidlnu davku. Obvineny J. C. nie je vedeny v evidencii
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uchadzacov o zamestnanie, stazovatel’ 2 bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
do 31. marca 2003.

Dna 17. januara 2005 Obvodny urad N. ozndmil OR PZ, Ze obvineni nie st vedeni
v evidencii priestupkov.

Dnia 18. januara 2005 Obecny urad v B. oznamil OR PZ, Ze obvineny A. B. ma
v obci dobra povest. Mestsky urad v S. oznamil OR PZ, e obvineny R. F. je prihlaseny
na trvaly pobyt v S.

Diia 19. januéara 2005 Mestsky urad v N. oznamil OR PZ, Ze stazovatel’ 1 je Zenaty a
ma jedno diet’a.

Diia 20. januara 2005 urad prace oznamil OR PZ, ze obvineny R. F. bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie do 7. aprila 2004.

Dna 24. januéara 2005 Obec D. oznamila OR PZ, Ze stazovatel’ 2 ma v obci dobra
povest. Obvinena M. C. je rozvedend, nezamestnand, nebola na fiu podana Ziadna st'aznost’.

Diia 26. januara 2005 Obec D. ozndmila OR PZ, Ze obvineny J. C. sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziava.

Dna 31. januara 2005 urad prace oznamil OR PZ, Ze obvineny R. F. nie je
poberatel'om davky v hmotnej niidzi.

Dnia 10. februdra 2005 bol vypocuty svedok M. T.

Dia 11. februara 2005 urad prace oznamil OR PZ, Ze stazovatel 1 bol vedeny
v evidencii uchddzacov o zamestnanie do 8. novembra 2004 a obvineny A. B. nie je
poberatel'om davky v hmotnej nudzi.

Dina 7. marca 2005 OR PZ oznamilo pravnym zastupcom obvinenych cas
uskutocnenia vysluchu svedkov v predmetnej veci.

Dnia 16. marca 2005 bol vypocuty poskodeny Z. S. a svedok P. O.

Diia 17. marca 2005 boli vypocuti svedkovia R. B., L. P., M. R, R. K., F. G, J. B,
P.B,M.S.,K.P.aV.K.

Dna 18. marca 2005 boli vypocuti svedkovia H. N., G. N., J. L. a T. K. Svedkyna
M. K. sa nedostavila zo zdravotnych dovodov, €o aj vopred oznamila.

Diia 30. marca 2005 okresna prokuratira oznamila krajskej prokuratire, Ze pripravné

konanie trva a vySetrovatel nereaguje na vyzvy.
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Diia 6. aprila 2005 okresné prokuratira oznamila krajskej prokuratare, Ze pripravné
konanie trva a vySetrovatel’ podal spravu o stave konania.

Dna 27. aprila 2005 boli vypocuti svedkovia A. K. a Z. M.

Diia 16. maja 2005 OR PZ oznamilo prdvnym zéastupcom obvinenych, ze 25. maja
2005 sa uskuto¢ni vysluch obvinenych a svedkov.

Dia 24. méaja 2005 obvinenda M. C. splnomocnila Mgr. S. S. na obhajobu
v predmetnej veci.

Dinia 25. maja 2005 boli vypocuti stazovatelia, obvineni J. C. a M. C. a poSkodeny
Z.S.

Diia 26. maja 2005 JUDr. E. B. odstlpil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

Diia 17. juna 2005 JUDr. E. B. vypovedal plni moc obvinenému J. C.

Diia 23. jina 2005 bol vypocuty obvineny R. F. Dalej bol vyhotoveny ziznam
o prestudovani vySetrovacieho spisu kazdym obvinenym a poSkodenym v predmetnej veci.

Diia 30. juna 2005 OR PZ podalo prokuratire navrh na podanie obZaloby.

Dna 12. jala 2005 prokuratira vratila vec na doplnenie.

Dna 21. jula 2005 OR PZ podalo okresnému sudu ziadost' o ustanovenie obhajcu
obvinenému J. C.

Dna 25. jula 2005 okresny sud ustanovil obvinenému J. C. obhajcu JUDr. Z. D. na
zastupovanie v predmetnej veci.

Dnia 22. septembra 2005 okresnd prokuratira oznémila krajskej prokuratare, ze
pripravné konanie trva.

Dna 23. septembra 2005 krajska prokuratura Ziadala okresnu prokuratiru o podanie
spravy vo veci.

Dna 30. septembra 2005 okresna prokuratira podala krajskej prokuratire spravu
o stave veci.

Diia 4. oktobra 2005 okresna prokuratiura oznamila krajskej prokurature, Ze pripravné
konanie trva.

Dinia 24. oktébra 2005 bola vypocuta na OR PZ obvinena M. C. OR PZ poziadalo
Obvodné oddelenie Policajného zboru (d’alej len ,,obvodné oddelenie) o predvedenie
obvinené¢ho J. C. na vysluch 24. oktébra 2005. Obvodné oddelenie oznamilo OR PZ, Ze

obvineny J. C. sa na adrese trvalého pobytu uz dlhs§iu dobu nezdrziava.
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Diia 26. oktobra 2005 OR PZ predlozZilo prokuratire staznost obvinenej M. C.
a obvineného J. C. proti uzneseniu vysetrovatela.

Dna 28. oktobra 2005 prokurator uznesenim zamietol staznost” obvinenej M. C. proti
uzneseniu vySetrovatel’a.

Dina 8. novembra 2005 OR PZ poziadalo obvodné oddelenie o predvedenie
obvineného J. C. s tym, aby bol zaisteny pri preberani socialnych ddvok na poSte.

Diia 20. novembra 2005 obvodné oddelenie oznadmilo OR PZ, ze obvineny J. C. sa na
adrese trvalého pobytu uz dlhSiu dobu nezdrziava.

Dna 15. decembra 2005 okresnd prokuratira podala krajskej prokuratire spravu
0 stave veci.

Dnia 20. decembra 2005 okresna prokuratira oznamila krajskej prokurature, ze
pripravné konanie trva.

Diia 23. marca 2006 OUV PZ podal okresnej prokuratiire spravu o stave veci.

Diia 27. marca 2006 okresna prokuratira oznamila krajskej prokuratire, Ze pripravné
konanie trva.

Dna 10. aprila 2006 OR PZ pozZiadalo okresny sid o zruSenie ustanovenia obhajcu
pre obvineného J. C., pretoZe nejde o povinni obhajobu. Dalej bol obvineny J. C.
predvedeny obvodnym oddelenim na vysluch. Bol vyhotoveny zdznam o prestudovani
vySetrovacieho spisu obvinenym J. C. a obvinenou M. C.

Dna 18. aprila 2006 okresny sud zrusil opatrenie o ustanoveni obhajcu obvinenému
J. C.

Diia 28. aprila 2006 OR PZ podalo prokuratire ndvrh na podanie obzaloby.

2. Vec vedena Okresnym sudom Komadrno pod sp. zn. 1 T 66/06 - sudne konanie

Diia 17. mgja 2006 bola podana obZaloba proti obvinenym K. L., N. L., A. B., J. C,,
M. C. aR. F. pre trestny ¢in lapeze v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona.

Diia 23. mgja 2006 bola vec pridelend sudcovi JUDr. M. H.

Dna 6. septembra 2006 prokuratura poziadala okresny sid o nariadenie hlavného
pojednavania.

Diia 24. oktébra 2006 okresny sud nariadil verejné zasadnutie na 6. december 2006.
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Dna 27. oktobra 2006 okresny sud vyzval obvinenych, aby ozndmili sudu, ¢i si
zvolili obhajcu.

Dna 31. oktdbra okresny sud vyzval JUDr. M. Z., obhajcu stazovatel'ov, aby do 15
pracovnych dni pisomne oznamil sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dokazov.

Diia 20. novembra 2006 JUDr. M. Z. podal stidu névrh na zastavenie trestného
stihania z dovodu, Ze vySetrovanie trvalo neumerne dlho od roku 2000 do 2006.

Diia 30. novembra 2006 JUDr. M. K., obhajca obvinen¢ho R. F., poziadal sud
o oslobodenie od povinnosti obhajovat obvineného, pretoze bol vymenovany za
prokuratora. Zaroveil oznamil, Ze jeho nastupcom je JUDr. R. S.

Diia 6. decembra 2006 sa vo veci uskuto¢nilo verejné zasadnutie, ktoré bolo
odrocené na 24. januar 2007 kvdli neucasti obvinenych A. B.,J. C., M. C. aR. F.

Dna 9. janudra 2007 okresny siid oznamil obvinenym, Ze verejné zasadnutie urcené
na 24. januar 2007 sa neuskutocni, pretoze obvineni A. B., J. C., M. C. a R. F. neprevzali
sudnu zasielku, a preto sud bude patrat’ po ich pobyte.

Diia 9. januéra 2007 si std vyziadal spravy o trvalom pobyte obvinenych A. B., J. C.,
M.C.aR.F.

Diia 17. januara 2007 Obecny urad v D. odpovedal sudu, ze trvaly pobyt obvinené¢ho
J. C. nie je zndmy. Obvinena M. C. ma trvaly pobyt v obci V.

Dia 19. januara 2007 Mestsky trad v S. oznamil sudu, Ze trvaly pobyt obvineného
R. F. mu nie je znamy.

Dna 23. janudra 2007 Obecny urad v B. ozndmil sidu, Ze obvineny A. B. sa na
adrese trvalého pobytu nezdrzuje.

Dnia 16. februdra 2007 okresny sud vyziadal spravu od Obecného tradu vo V.
o trvalom pobyte obvinenej M. C. Sud dalej zaslal prokuratare vSetky spravy o trvalom
pobyte obvinenych.

Dnia 22. februara 2007 Obecny urad vo V. oznamil sudu miesto trvalého pobytu
obvinenej M. C.

Diia 4. méja 2007 prokuratira navrhla sidu zabezpecit' pritomnost’ obvinenych,
ktorych pobyt nie je zndmy, procesnymi spOsobmi (patranie, predvedenie, prikaz na

zatknutie).
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Diia 4. juna 2007 sud vyzval obvineného R. F., aby oznamil, ¢i si zvoli obhajcu,
ked’ze je vo vykone trestu odiiatia slobody a ide o povinna obhajobu.

Dnia 27. jina 2007 obvineny R. F. odpovedal stidu na vyzvu, pricom navrhol, aby mu
sud pridelil obhajcu.

Diia 20. novembra 2007 prokuratira poziadala sud, aby sa o obzalobe urychlene
konalo.

Diia 14. januara 2008 okresny sud ustanovil obvinenému R. F. obhajkyiiu JUDr.

L. K. Dalej nariadil verejné zasadnutie na 20. marec 2008.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-768/KN-
99, postupom Okresnej prokuratury Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. Pv 4/00
a postupom Okresného sudu Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 66/06 dochadza
k porusovaniu zdkladného prava staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost (napr.

1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v zmysle ktorej uvedené zakladné prava sa chrania aj v pripade
konania pred organmi &innymi v trestnom konani po zacati trestného stihania (napr. II. US

41/98, 11. US 20/02, 111. US 99/02).

Judikatura ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkréetnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skuma vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch
zdakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie vicastnika a postup sidu (napr. 1. US 41/02).
Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o0 vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerand lehota na
konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citelného zdasahu do sféry osobnych
prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie

(1. US 32/03). Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha predmetnych zavaznych trestnych
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¢inov si vyzaduje osobitnu starostlivost organov cinnych v trestnom konani a vseobecného
sudu o naplnenie ucelu trestného konania, co okrem iného znamend, Ze organy cinné
v trestnom konani a vSeobecny sud maju povinnost organizovat' svoj procesny postup tak,
aby vec bola co najrychlejSie prejednand a skoncend, aby sa co najskor odstranil stav

pravnej neistoty ucastnikov konania, vratane poskodenych stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v okolnostiach danej trestnej veci moze predstavovat’ urcity stupenl zloZitosti suvisiaci s jej
skupinovym charakterom, ato najmid predvolavanim obvinenych a svedkov. Doterajsi
neoby&ajne zdlhavy priebeh napadnutého trestného konania viak ustavny sid nemdze
pripisat’ na vrub faktickej naro€nosti prerokovavanej veci. Napokon ani riaditel KR PZ,
okresné prokuratorka a ani krajsky prokurator, ale ani predseda okresného stidu vo svojich

vyjadreniach nenamietali zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda sprdavania staZovatelov
v preskumavanych veciach, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohladnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom OR PZ, okresnej prokuratury

a okresného sudu v napadnutych veciach.

3.1 Vec vedend Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Komérno pod sp. zn.

CVS: OUV-768/KN-99

Pokial ide o postup OR PZ v napadnutom konani, predovsetkym treba konstatovat,
Ze pripravné konanie v danej veci vo vztahu k stazovatelom sa zacalo 6. aprila 2000
(v uvedeny den bolo vznesené obvinenie proti stazovatelom) a bolo ukoncené 28. aprila
2006, ked bol podany ndvrh na podanie obzaloby. Pripravné konanie (vo vztahu
k stazovatelom) trvalo teda 6 rokov, pricom pocas tejto doby bol vysetrovatel OR PZ
vdanej veci bez akychkolvek zdkonnych alebo inych dovodov necinny, konkrétne od
17. novembra 2000 do 23. novembra 2004. Uvedena necinnost vySetrovatela OR PZ nie je

nicim ospravedlnitelna, pretoze pocas Styroch rokov nevykonadval vo veci ukony, ktoré mali
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smerovat k odstraneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia ako obvineni v predmetnej
veci pocas trestného konania nachddzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom clanku vistavy a dohovoru (mutatis mutandis II1. US 195/05). Uvedené obdobie
necinnosti vySetrovatela OR PZ z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
netolerovatelné, pricom vec bolo potrebné posudit aj s ohladom na jej povahu (podla
ESLP ,,mimoriadne citelny zasah do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny “, nehovoriac uz o tom, zZe stazovatel' 1 a dalsi obvineni boli po
dobu asi jedného roka vo vySetrovacej vizbe) a vyznam pre stazovatelov. K uvedenym
prietahom nedoslo v dosledku zloZitosti veci alebo spravania ucastnikov, ale v dosledku
postupu vysetrovatela OR PZ. Navyse ustavny sud nemohol prehliadnut’ skutocnost, Ze OR
PZ dlhu dobu doslova ignorovalo pokyny dozorujuiceho prokuratora, ktory opakovane
,,konstatoval okrem iného pretrvavanie prietahov na strane vySetrovatela, ¢o pisomne
vySetrovatelovi vytkol* a rovnako ,, pisomne signalizoval riaditelovi Okresného riaditelstva
PZ Komarno pretrvavajuce prietahy, nepodanie sprdavy zo strany vySetrovatela ani
vyrozumenia o prijatych opatreniach zo strany jeho nadriadeného. Poziadal ho, aby vec

bola urychlene a v ndlezitej kvalite ukoncend... .
3.2 Vec vedena Okresnou prokuratirou Komarno pod sp. zn. Pv 4/00

Ustavnému sidu neuslo pozornosti usilie okresnej prokuratiry (a krajskej
prokuratury, ktora vSak nie je ucastnikom tohto konania), ktorym sa v rdmci svojej
pravomoci snazila zabezpecit, aby napadnuté pripravné konanie bolo bez zbyto¢nych
prietahov. Na tuto skutocnost’ ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri rozhodovani o vyske
priznané¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatelom. Ako to z chronoldgie suvisiacich
spisov vyplyva, okresna prokuratira pocas Styroch rokov necinnosti OR PZ priblizne
dvadsatkrat vytykala ne€innost” vySetrovatela OR PZ alebo urgovala vykonanie tkonov
v danej veci, avSak tieto prostriedky napravy sa ukédzali byt net¢innymi, teda iba
formalnymi. Skuto¢nost’, Ze okresna prokuratura - hoci o tom mala informdacie - pocas
Styroch rokov necinnosti vySetrovatel'a OR PZ neposkytla efektivnu ochranu stazovatel'om,
nemozno hodnotit’ inak, ako porusenie prava st'azovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Obranu okresnej prokuratorky spocivajucu v tom, ze ,, prokurdator nemd vo vztahu
k vysetrovatelovi disciplinarnu pravomoc, nemoze zasahovat do delby jeho prace ani ju
organizovat'*, v okolnostiach danej veci nebolo mozné akceptovat’, pretoze tieto skuto¢nosti
nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote. Okrem toho moZzno vyuzit' aj inStitat
odnatia veci vySetrovatel'ovi, ¢o sa v predmetnom pripade ukazalo byt napokon ucinnym
prostriedkom napravy, ved’ aj podl'a okresnej prokuratorky ,, prokurdtor dna 07. 04. 2005
obdrzal spravu z ktorej zistil, Ze vec bola pridelena novému vysetrovatelovi. Tento zacal vo

veci priebezne konat a vySetrovanie ukoncil s navrhom na podanie obzaloby. .
3.3 Vec vedena Okresnym sitdom Komérno pod sp. zn. 1 T 66/06

Pokial' ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, predovSetkym treba
konStatovat’, ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
dovodov kratkodobo opakovane necinny v obdobi od 23. mdja 2006 do 24. oktébra 2006
(pat’ mesiacov) a od 27. juna 2007 do 14. janudra 2008 (Sest’ mesiacov). Okresny sud teda
najmenej pocas jedendstich mesiacov vo veci nevykonal ziadny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia ako obZalovani v napadnutej veci
pocas sudneho konania nachadzaj, ¢o je zdkladnym ucelom prava zarucen¢ho v citovanych
&lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Samo osebe by viak tieto kratkodobé
necinnosti neznamenali aj poruSenie oznafenych zdkladnych prav stazovatelov, pretoze
okresny sud vykonal vo veci pojednavanie a tiez patral po pobyte niektorych obzalovanych.
Uvedena necinnost’ okresného stidu vSak nadobudla charakter zbyto¢nych prietahov najma
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte neprimerane dlhého trestného konania v danej veci.
K prietahom pritom v podstate nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania Gcastnikov,

ale aj v dosledku postupu sudu.

Vyjadrenie predsedu okresného stdu, Ze k prietahom mohlo dojst’ ,,s poukazom na
mnozstvo trestnych veci, ktoré konajuci sudca sucasne vybavoval*, a ze k tymto ,,mohlo

dojst bez subjektivneho zavinenia“ sudcu, nemozno akceptovat’.
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V tejto suvislosti Gstavny sid uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01,
. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym uéelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Skuto¢nost’, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré¢ nedokazal
alebo nemohol riesit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Pokial predseda sudu poukazuje na to, Ze v danom pripade nedoslo k subjektivnemu
zavineniu konajuceho sudcu, treba zdoraznit, zZe ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
poruSené zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusSené cinnostou (necinnostou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiuceho danu vec. Preto pri posudzovani

odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut na uvedené skutocnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno v zastipeni
Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
OUV-768/KN-99, postupom Okresnej prokuratiry Komarno v konani vedenom pod sp. zn.
Pv 4/00 a Okresnym sudom Komadrno v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 66/06, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané¢ finan¢ného zadostucinenie kazdému
v sume 100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatelov. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na povahu veci a na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov, ako aj na podiel jednotlivych
organov c¢innych v trestnom konani na vzniknutych prietahoch povazuje vo vztahu
k OR PZ za primerané v sume kazdému po 60 000 Sk a vo vzt'ahu k okresnej prokuratire za
primerané v sume kazdému po 20 000 Sk.

Pretoze v postupe okresného stidu boli zistené iba ojedinelé a pomerne kratkodobé
zbyto¢né prietahy, ustavny sud dospel k zaveru, ze v pripade okresného stidu uz aj samotné
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je dostatocnym zadostuc¢inenim pre stazovatel'ov.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3 a v bode 4.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud priznal staZovatelom trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 19. decembra 2006, podanie staznosti 20. decembra
2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu ostatnych ucastnikov konania
z 18. marca 2008). Za dva tkony vykonan¢ v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat po
2 730 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuji sumu
5460 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 4 368 Sk. Spolu
s rezijnym pauSdlom ku kazdému tkonu (2 x 164 Sk vroku 2006) v pripade dvoch
stazovatelov tvori nahrada trov za dva ukony vykonané v roku 2006 sumu 9 064 Sk.
Za jeden tukon, ktory bol vykonany v roku 2008, patri odmena pre jedného staZovatela
v sume 2 540,80 Sk (zdkladna sadzba 3 176 Sk zniZzena o 20 %) a k tomu reZijny pausal
vsume 190 Sk, preto v pripade dvoch stazovatelov tvori ndhrada trov za jeden tkon

vykonany v roku 2008 zaokriihlene sumu 5 272 Sk.

Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatelov predstavuju sumu 14 336 Sk
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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