SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 340/09-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Jana Lubyho
prerokoval prijatd staznost M. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 194/07
a takto

rozhodol:
Zékladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 6 Co 194/07 poruSen¢
nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
L. US 340/09-8 z 28. oktobra 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost M. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 194/07.

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze ,,... Od 16. 10. 1995 sa pred Okresnym sudom
Bratislava V viedlo konanie o nahradu Skody, sposobenej smrtou manzela staZovatelky
v dosledku dopravnej nehody, za ktoru nesie zodpovednost jeden zo zalovanych... Krajsky
sud v Bratislave v doésledku vydania nezdakonného rozsudku, ktory Najvyssi sud SR 31. 1.
2007 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, o odvolani vedlajsej ucastnicky
doteraz nerozhodol, takze mozno konstatovat, zZe konanie pred nim trva od zaciatku roka
2005, co nie je vzhladom na celkovii dizku konania /14 rokov/, predmet sporu /ndhrada
Skody zo straty ciastocného Zivitela/ a sprdvanie sa stazovatelky dobou primeranou...
Staznostou na prietahy v konani zo dna 15. 9. 2008, sme poziadali predsednicku krajského
sudu o zjednanie napravy a skoré rozhodnutie; v odpovedi predsednicka tuto objektivnu
skutocnost uznala, ale zdaroven ju ospravedinila vysokym ndpadom veci do jednotlivych
senatov. . Stazovatel'ka si taktieZ uplatiiuje priznanie ndhrady za nemajetkovi ujmu vo

vyske 6 000 € vzhl'adom na skutocnost, Ze st porusené jej prava a ide o prietahy ,,... za



dobu 4 rokov, pocas ktorej sa stazovatelka musi borit' s pocitom neistoty a strachu,

(s

frustracie a beznddeje... .

3. Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a skoncenia veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
postupom Krajského sudu ... v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 194/07 porusené bolo...

Krajskému sudu ... prikazuje, aby v oznacenom konani konal bez zbytocnych
prietahov...

M. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6 000 EUR, ktoré jej
vyplati Krajsky sud ... v lehote do 2 mesiacov...

‘

M. P. prizndva nahradu trov konania...*

4. Na zéklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
krajsky sud v zastupeni predsednicky listom sp. zn. Spr. 3624/09 z 13. novembra 2009

a pravna zastupkyna stazovatel’ky listom z 24. novembra 2009.

4.1 Predsednicka krajského sudu uviedla tieto podstatné skuto€nosti:

., Predmetna vec Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 15 C 192/1995, bola
predlozena Krajskemu sudu... 18. 04. 2007 po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 49/2006 zo dna 31. 01. 2007, z casti zrusil rozsudok tunajsieho
sudu ¢. k. 6 Co 56/2005-420 zo dna 29. 09. 2005.

Vo veci vytycil odvolact sud termin pojednavania na den 31. 01. 2008.

Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu zistovania pobytu
Zalovaného, ked’ jeho pobyt nebol znamy ani jeho pravnemu zdstupcovi.

Nasledne odvolaci sud zistoval pobyt zalovaného dopytmi na evidenciu obyvatelstva
(RBGOB), evidenciu viziov a Mestsku cast B.

KedZe ani tymito ukonmi sudu sa pobyt zalovaného nepodarilo zistit, odvolaci sud
mu uznesenim ¢. k. 6 Co 194/2007-476 zo dna 24, 04. 2009, ustanovil opatrovnicku na

konanie,



Na to odvolaci sud vytycil termin pojednavania na den 30. 04. 2009; toto
pojednavanie odrocil na termin 24. 09. 2009 za ucelom prehladu plneni poskytnutych
zalobkyni zo strany vedlajsieho ucastnika konania.

Na tomto pojedndvani odvolaci sud vyniesol rozsudok a zakladny sudny spis sp. zn.
15 C 192/1995, bol sudu prvého stupna vrateny dna 06. 11. 2009.

... krajsky sud... netrva na iistnom prerokovani veci pred US SR.

4.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky vo svojom vyjadreni uviedla: ,,... netrvame na
ustnom verejnom prejednavani a suhlasime s upustenim od neho.

Verim, Ze naSej staznosti vyhoviete... Rozsudok nam totiz este nebol doruceny.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

6. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania, obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu, ako aj zo spisu ustavného sudu sp.
zn. IV. US 133/03 ustavny sad zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 6 Co 194/07. Vzhl'adom na to, Ze ustavnd staznost’ smeruje len proti
postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 194/07, prehl'ad procesnych
ukonov je vykonany za obdobie od podania odvolania potom, ako bol spis predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 23. februara 2005 (v tejto suvislosti treba uz iba
uviest’, Ze Zalobu stazovatel’ka podala na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny

sud®) 16. oktobra 1995, ktory ju zaevidoval pod sp. zn. 15 C 192/95):



- ustavny sud sa posudzovanim prietahov v predmetnej veci pred okresnym sidom uz
zaoberal (staznost podala rovnako staZovatelka) analezom ¢&. k. IV. US 133/03-29
z 29. oktobra 2003 konstatoval prietahy v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn.
15 C 192/95, prikdzal okresnému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov,
pozadované financné zadostuinenie stazovatel’ke nepriznal a priznal jej trovy konania.
Rovnako sa prietahmi v konani na ndvrh stazovatel’ky zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP®), ktory rozsudkom zo 17. méja 2005 (Application no. 9818/02)
rozhodol, Ze vec nebola prejednand v primeranej lehote a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol
poruSeny. Europsky sud pre l'udské prava povazoval za primerané priznat’ st'azovatelke

z titulu nahrady za nemajetkova uyymu 5 000 € a 500 € za vydavky a naklady.

Krajsky sud prevzal spis 24. februara 2005, zaevidoval ho pod sp. zn. 6 Co 56/05
a vo veci vykonal tieto ukony:

- 22. septembra 2005 uskutocnil sidne pojednévanie, ktoré odrocil na 29. september
2005,

- 29. septembra 2005 rozhodol v merite veci rozsudkom sp. zn. 6 Co 56/05 tak, Ze
stazovatel’ke vyhovel a v napadnutej Casti zmenil rozhodnutie a odvolanie vedlajSieho
ucastnika odmietol,

- 24. novembra 2005 krajsky sud vratil spis okresnému sudu,

- 30. decembra 2005 faxom a 2. januara 2006 posStou podal vedl'ajsi ucastnik konania
dovolanie proti rozsudku krajského sudu,

- 16. januara 2006 okresny sud vyzval vedlajSieho Ucastnika na zaplatenie siidneho
poplatku za dovolanie, ktory ho zaplatil 3. februara 2006,

- 21. februara 2006 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o dovolani
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*),

- 31. januara 2007 najvyssi sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 49/06 tak,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu v casti, v ktorej odmietol odvolanie vedl'ajsieho
ucastnika, v stivisiacom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie; spis bol okresnému sudu vrateny 5. marca 2007,

- 16. aprila 2007 okresny sud odoslal spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

vedl'ajSieho ucastnika,



- 18. aprila 2007 krajsky sud prevzal spis a zaevidoval ho pod sp. zn. 6 Co 194/07,

- 25. aprila 2007 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
31. januar 2008; zaroven dal pokyn, aby pravni zastupcovia sporovych stran predlozili plnt
moc na zastupovanie,

- 22. novembra 2007 vedl'ajsi Gcastnik zaslal krajskému sidu kopiu podania, ktorym
poziadal najvyssi sud, aby odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a vydal doplnujice uznesenie, ktorym rozhodnutie krajského sidu zrusi v celom rozsahu
a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie,

- 31. januara 2008 krajsky sud uskutocnil pojednavanie za Gcasti stazovatel’ky a jej
pravne] zastupkyne a vedlajSieho UcCastnika konania a pravneho zastupcu odporcu, ktory
vSak nemohol predlozit’ pozadovant plni moc na zastupovanie; odporcovi nebolo doru¢ené
predvolanie na pojednavanie (ani rozhodnutie najvysSieho stdu), zésielky posSta vratila
s poznamkou ,, adresdt neznamy ““. Sud pojednavanie odrocil na neurcito pre ucely zistenia
pobytu odporcu,

- nasledne (31. januara 2008) krajsky sud zistoval pobyt odporcu prostrednictvom na
to prislusnych organov, ktoré vsak nezistili Ziadne nové okolnosti,

- 29. februdra 2008 pravny zastupca odporcu ozndmil krajskému sudu, Ze sa mu
nepodarilo zistit’ pobyt odporcu,

- 24. aprila 2008 krajsky sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky, aby v lehote
10 dni predlozila plni moc na zastupovanie vo veci; plnd moc bola predlozena 7. maja
2008,

- 9. mgja 2008 dal sudca kancelérii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
30. april 2009,

- 24. aprila 2009 krajsky sud vydal uznesenie sp. zn. 4 Co 194/07, ktorym ustanovil
odporcovi opatrovnika na konanie pred sidom z dovodu, Ze sa nachddza na nezndmom
mieste,

- 27. aprila 2009 pravna zastupkyna stazovatel’ky ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednavani a navrhla, aby std konal aj v jej nepritomnosti,

- v sudnom spise na C. 1. 479 je zalozené uznesenie najvysSSicho sudu sp. zn.

3 Cdo 49/2006 z 11. decembra 2007, ktorym zamietol navrh vedlajSieho Ucastnika na



doplnenie rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 49/2006 z 31. januara 2007; uznesenie
je opatrené dolozkou, podla ktorej nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2009,

- 30. aprila 2009 krajsky sud uskuto¢nil pojedndvanie za ucasti stazovatelky,
opatrovnicky odporcu a vedl'ajSiecho Uc€astnika; po prednesoch stazovatelky a vedlajSieho
ucastnika pojednévanie odrocCil na 29. september 2009; vedlajSiemu Ucastnikovi ulozil
v lehote 30 dni predlozit’ krajskému sidu kompletny prehlad o plneniach poskytnutych
stazovatelke,

- 1. juna 2009 vedlajsi ucastnik predlozil krajskému sudu vypocet poskytnutych
plneni stazovatel’ke spolu s vypoctom jednotlivych davok,

- 24. septembra 2009 krajsky std uskutocnil pojednavanie, na ktorom rozhodol
v rozsahu zruSujuceho rozhodnutia najvysSieho sudu, t. j. v ¢asti o odmietnuti odvolania
vedl'ajSicho Gcastnika a o trovach konania; v tomto rozsahu prvostupniovy rozsudok potvrdil
a zaviazal odporcu uhradit’ Zalobkyni (staZzovatel’ke) trovy odvolacieho konania,

- 9. novembra 2009 krajsky sud vratil spis (spolu s rozsudkom sp. zn. 6 Co 194/07
z 24. septembra 2009) okresnému sudu.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o
ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri
vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu

odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 194/07 dochddza k porusovaniu stazovatelkinho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Medze
takto urceného predmetu konania stanovila stazovatelka (kvalifikovane zastupenda pravnym
zastupcom) v ramci podanej staznosti, ale predovsetkym jej petitu, ktorym je ustavny sud
viazany. Ustavny sid v tejto suvislosti uz velakrdt (napr. 1IV. US 155/07) uviedol, Ze
.V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelka
domahala. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatelka domdha v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy). “.

10. Judikatura ustavného sudu sa rovnako ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitosti veci, spravania ucastnika konania a postupu sudu (napr.
I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii istavny sad postupoval aj v danom
pripade.



10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze posudzovana
vec nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za zloziti vec, ktora by ovplyvilovala

doterajsiu dizku konania.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnejSiu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

10.3 Postup sudu v okolnostiach danej veci (stazovatel’ka vSeobecne poukazovala
na celkovi dizku sudneho konania 14 rokov) ovplyviiuje uz spominany (bod 6) nalez sp. zn.
IV. US 133/03 z 29. oktébra 2003, ktorym tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky v konani pred okresnym sidom vedenom pod sp. zn. 15 C 192/95. Pokial’ ide
o postup krajského sudu, je potrebné viest, ze krajsky sud v poslednych 4 rokoch vo veci
dvakrat meritorne rozhodol. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, e o naroku
zalobkyne (stazovatel’ky), co sa tyka jeho zékladu a vysSky, bolo pravoplatne rozhodnuté (i)
rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 192/95-368 z 9. septembra 2004 (pokial’ ide o sumu
146 513 Sk) a (i1)) vporadi prvym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 56/05
z 29. septembra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. decembra 2005 (¢o sa tyka
mesacne poskytovaného peniazného dochodku na vyzivu stazovatelky v sume 2 961 Sk od
1. septembra 2004). Uvedené naroky (i, i1) neboli predmetom dovolacieho prieskumu pred
najvyssim sudom, ¢o vyplyva tiez z odévodnenia ostatného rozsudku krajského sudu
z 24. septembra 2009. Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, ze o0 moznych prietahoch
v konani krajského sudu sa da uvaZovat' iba v rozsahu rozhodovania krajského sudu
o trovach konania (v tejto Casti dovolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok krajského sudu
z29. septembra 2005). Pokial’ dovolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok krajského sudu
z29. septembra 2005 v casti, v ktorej tento odmietol odvolanie vedlajSiecho ucastnika,
uvedend okolnost’ k naroku st'azovatelky (i, i), ktory bol pravoplatne priznany ovela skor,
nezohrala Ziadny prakticky vyznam a bola skor posudenim akademickym. Pokial’ potom

ustavny sud prihliadal aj na vyznam posudzovaného zvysku naroku (o trovach konania,



pozn.) pre stazovatelku (bod 10), nemohol pri svojom rozhodovani nezohladnit

skutocnost’, ze o istine a jej vySke bolo pravoplatne rozhodnuté najneskoér 1. decembra 2005.

11. Ak by aj tstavny sud posudzoval celkovi dobu trvania veci na krajskom sude
mimo uz uvedeného ramca (bod 10), treba vychadzat zo skutoCnosti, ze krajsky sud
prvykrat prevzal spis 24. februdra 2005, aby rozhodol o podanom odvolani vedl'ajSieho
ucastnika aj stazovatel’ky, a zaevidoval ho pod sp. zn. 6 Co 56/05. Krajsky sud v merite
veci rozhodol 29. septembra 2005 a rozhodnutie spolu so spisom vratil okresnému sudu
24.novembra 2005. Vzhladom na vykonané procesné ukony, ako aj dizku konania
8 mesiacov nie je mozn¢ konStatovat’ prietahy v konani. V obdobi od 25. novembra 2005 do
17. aprila 2007 krajsky sad nemohol vo veci vykonavat’ Ziaden relevantny ukon, pretoze
spis bol vrateny okresnému sudu. V dosledku tejto skutocnosti nemohlo ani dochédzat’
k zbyto€nym prietahom v konani pred krajskym stdom. Pokial’ ide o postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 194/07 v obdobi po 18. aprili 2007, ustavny sud nezistil
ziadny vyznamny prietah, ktory by bolo mozné pricitat’ na vrub krajskému stidu. Napadnuté
konanie nebolo poznacené necinnostou (aj ked stanovenie terminu pojednavania na
31. januar 2008 v aprili 2007 vykazuje znaky neefektivity zo strany krajského stdu, pozn.),
inak ani stazovatel'ka nekonkretizovala v tomto $tddiu konania ziadne obdobie nec¢innosti
tohto sudu. Procesné ukony krajského sidu v inkriminovanom obdobi smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, o je hlavnym ucelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98). Postup krajského sidu sa
v tomto obdobi zjavne nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
vzhl'adom na predmet konania kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

12. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, ze krajsky sud vo veci sp. zn.
6 Co 194/07 nebol necinny a vykonaval procesné tkony na odstranenie stavu pravnej
neistoty, aj ked’ celkové trvanie tohto konania je 29 mesiacov. Z hl'adiska komplexného
posudenia inkriminovaného obdobia napadnutého konania (pozri aj bod 10.3) vSak postup

krajského sidu nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava stazovatelky na
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prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud v savislosti s namietanymi prietahmi v konani krajského sudu
vedenom pod sp. zn. 6 Co 194/07 opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze ,,0jedineléd
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy [Cl. 6 ods. 1
dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 92/03)]. V pripade, ked tstavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (IL. US 57/01, IIL. US 30/03) alebo
ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 57/01, I. US 27/02,
I1. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

14. V neposlednom rade tstavny sid poukazuje na skutocnost, Ze v danej veci
o odvolani vedl'ajSieho ucastnika krajsky sud rozhodol 24. septembra 2009 a rozhodnutie aj
so spisom vratil okresnému sidu 9. novembra 2009. Tym krajsky sud vykonal vo veci
vSetky ukony, ktoré mu zdkon ukladd. Konanie vo veci bolo skoncené pred krajskym
sudom, a preto uz nemoéOze Ziadnym relevantnym sposobom dochadzat’ k prietahom
v konani. Podla nazoru ustavného sudu skoncenim konania pred krajskym sudom bol
ukonceny stav pravnej neistoty stazovatel’ky, a tym sa naplnil ucel zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto nemozno
na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti povazovat’ postup krajského sudu za taky,
ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle citované¢ho ¢lanku

ustavy.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010

12



