SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 867/2015-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
azosudcov Lajosa M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
I . . ost(pencho advokatom
JUDr. Milanom Cibikom, Advokatska kancelaria, TomaSikova 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tpo 15/2015 z 11. marca 2015
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 14. maja 2015
doru¢ena staznost' || GG T (d:alcj len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave

(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tpo 15/2015 z 11. marca 2015.



Zo staznosti a z dalSich priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo na ziklade
uznesenia vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V odboru
kriminalnej  policie (dalej len ,vySetrovatel) CVS: ORP-1112/VYS-B5-2014
z 3. decembra 2014 vznesené obvinenie pre zlo€in pozbavenia osobnej slobody podla § 182
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona
v stibehu so zlo¢inom znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona

s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zékona, kde poskodenou je || G
I

Dna 4. decembra 2014 vySetrovatel' upozornil obvineného a obhajcu na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze v d’alSom konani bude uvedeny skutok posudzovany
ako zloc¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona v stibehu so zlo¢inom znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona

s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V' (dalej
len ,,okresny sud) sp. zn. 0 Tp 621/2014 z 5. decembra 2014 bol st'azovatel vzaty do vidzby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Tpo 96/2014 zo 17. decembra 2014. Vizba obvinen¢ho zacala 2. decembra
2014 0 12.10 h.

Diia 10. decembra 2014 bolo vysetrovatelom uznesenim CVS: ORP-1124/1-VYS-
B5-2014 stazovatelovi vznesené obvinenie pre zloin tyrania blizkej osoby a zverenej

osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. f) Trestného zékona, kde poskodenou je || Gz

Dna 23. februara 2015 podal obvineny prostrednictvom obhajcu Ziadost
o prepustenie z vizby, ktorej prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len
,prokurator*) nevyhovel a 26. februdra 2015 ju predlozil sudcovi pre pripravné konanie
so stanoviskom, ze dovody vdzby u obvineného trvaju nad’alej v nezmenenej podobe.

Obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti u obvineného vyplyva okrem iné¢ho z psychického



a fyzického ovladnutia poskodene; || I obvinenym, ako aj z osobnostnych &ft

obvineného v zmysle znaleckého posudku.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sadu sp. zn. 0 Tp 85/2015

z 5. marca 2015 bol obvineny prepusteny z vizby z dovodu, ze pominuli dovody vazby.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal prokurator ihned’ po jeho

vyhléaseni staznost’.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 15/2015 z 11. marca 2015 bolo rozhodnutie
okresného stdu v celom rozsahu zruSené a ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vézby bola
zamietnutd. Krajsky sud neprijal jeho pisomny sl'ub a nenariadil ani dohl'ad proba¢ného

a mediacného uradnika.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 15/2015
z 11. marca 2015 je nezdkonné a tymto rozhodnutim boli porusené¢ jeho zdkladné prava
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy. Sudca pre pripravné konanie v rozhodnuti o jeho vzati
do védzby (uznesenie sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho stdu sp. zn. 0 Tp 621/2014
z 5. decembra 2014) odovodnil jeho védzobné stihanie obavou z pokraCovania v trestnej
¢innosti, ¢im ma byt dany dovod viazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
V tom &ase mu bolo na zéklade uznesenia vysetrovatela CVS: ORP-1124/1-VYS-B5-2014
z 3. decembra 2014 vznesené obvinenie iba pre skutok tykajuci sa poskodenej || Gz
I Diia 10. decembra 2014 mu bolo uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-1124/1-
VYS-B5-2014 vznesené obvinenie pre skutok tykajici sa poskodene;] || Gz

Stazovatel’ namieta, ze do ¢asu rozhodovania sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu pod sp. zn. 0 Tp 85/2015 o jeho ziadosti o prepustenie z vizby 5. marca 2015 vSak
neboli rozSirené¢ dovody vézby aj pre d’alsi trestny ¢in — skutok tykajici sa poSkodenej
I Sudca pre pripravné konanie ho prepustil z vdzby na slobodu, pretoze bol toho

nazoru, Ze nie su splnené ani materidlne podmienky vidzby pre skutok tykajuci sa

poskodenej |G o< ktory bol vzaty do vizby.



Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,, Krajsky sud... odovodnil svoje zrusujuce rozhodnutie
tym, Ze sudca pre pripravné konanie neskumal rozsirenie obvinenia o skutok (poskodena
I : cprikliadal aj na tento druhy skutok pri rozhodovani o vizbe (pozn.
¢o vyplyva z jeho odovodnenia).

Krajsky sud teda rozhodol bez toho, aby zmenil dovody vdizby, resp. ich rozsiril,
¢im porusil tym jednak ust. § 79 ods. 2 Trestného poriadku a aj zdkladné pravo obvineného
na obhajobu (napr. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 03. 01. 2014 sp. zn.:
23 Tpo/59/2013, zverejneny v odbornom casopise Zo sudnej praxe).

Vychadzajuc aj z uvedeného rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu v trestnom stihani
obvineného, ked je tento redlne vizobné stihany aj pre dalsi trestny cin, na ktory
sa uznesenie o vzati do vdizby nevztahovalo, bolo povinnostou organov cinnych v trestnom
konani podla § 79 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku neodkladne navrhnut sudu rozsirit
dovody vdzby aj pre tento trestny cin. Zabezpecenie zakladného prava na obhajobu
obvineného nachddzajuceho sa vo vizbe, vyzaduje, aby tento vidy na zdklade rozhodnutia
sudu bol informovany o trestnych cinoch, ktoré su dovodom jeho vizby podla ust. § 71

ods. 1 Trestného poriadku — skutkové zmeny dovodov vdizby. “.

Stazovatel tiez poukazal aj na nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 187/07, podla
ktorého ,, kazdy hoci aj zakonom predvidany zasah do zdkladnych prav a slobod, musi mat
svoj zaklad v sudnom rozhodnuti (jeho vyrokovej casti), lebo len s nim zdkon spdja pravne

icinky .

Dalej stazovatel' uviedol, Ze ked’ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tpo 15/2015
z 11. marca 2015 rozhodol tak, Ze uznesenie sudcu pre pripravné konanie zruSil a sadm
zamietol Ziadost’ o prepustenie z viazby bez toho, aby rozhodol aj o zmene dovodov vizby,
a toto odovodnil tym, ze obvineny je stihany aj pre d’alsi skutok, na ktory sa vSak povodné
rozhodnutie o vzati do vdzby nevztahovalo, porusil tym prava obvinen¢ho podla § 79 ods. 2
Trestného poriadku, ako aj pravo obvineného na obhajobu zdsadnym sposobom, a tym

aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy.



Z oddévodnenia uznesenia krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 15/2015 z 11. marca 2015
vyplyva, Ze krajsky sud bol toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia okresného
sudu nezodpovedd poziadavkam § 176 ods. 2 Trestného poriadku, neobsahuje takmer
ziadne skutkové okolnosti, ale najmé ani Givahy, ktoré viedli sudkyfiu pre pripravné konanie

k vyrokom rozhodnutia, ako ani dévody, na zaklade ktorych rozhodla.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze ,,... u obvineného || QbNEEEE s/ o rnadalej
dané materialne podmienky vizby, nakolko doposial’ zistené skutocnosti a zabezpecené
zdkonné dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bol obvineny vzaty do vizby, rovnako
aj ten, pre ktory bol obvineny nasledne, sa stal, ma znaky trestného cinu, a existuje dévodné
podozrenie, Ze tento spdchal obvineny. Doévodnost podozrenia je dana vtedy, ak su
zadovazené také fakty, informdcie a dokazy, ktoré umoznuju urobit logicky usudok o tom, Ze
konkrétna osoba mala spdchat trestny cin, a to s prihliadnutim na vSetky zname okolnosti
pripadu. Nevyzaduje sa, aby spdchanie trestného cinu obvinenym bolo nezvratne
preukdzané uz v tomto Stadiu trestného konania, t. j. pripravného konania, kedZe
preukazovanie ¢i vyvracanie podozrenia zo spdchania trestného cinu je cielom vysetrovania
a najmd dokazovania v konani pred sudom...

Okresny sud vzhladom na chybny zdaver o materidlnej stranke vdizby uz nevenoval
pozornost dévodom vizby, a uniklo jeho pozornosti rozsirenie obvinenia ||| KGR
o dalsi skutok, kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f)
Trestného zdkona, ktorého sa mal obvineny dopustat voci manzelke || NN po dihsi
cas, s vynimkou fyzického nasilia, ktoré mu vo vztahu k poskodene; || EGcGEGERBW ic ¢
kladené za vinu, mal konat' obdobnym sposobom, co malo vyustit do plne rozvinutej
postraumatickej stresovej poruchy takého charakteru, ze doslo k trvalej zmene osobnosti
I 0/ moéze byt vyhodnotend ako tazka ujma na zdravi. Pri posudzovani
dovodov vizby staznostny sud prihliadal na charakter oboch skutkov v spojeni s
osobnostou obvineného, u ktorého boli znalecky podchytené sklony k agresivite. Jeho
spravanie k obom poskodenym vysvetluje podstata jeho osobnosti — charakteristickd

zmieSanou poruchou osobnosti, znizenou frustracnou toleranciou so zhorsujicou sa



tendenciou, a zaklada obavu zo sposobenia vizneho nasledku, preto su unho aj nadalej

3

dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku... .

Podl’a zisteni ustavného sudu bola v predmetnej veci 13. maja 2015 podand obZaloba
a nasledne uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 T 13/2015 z 19. mgja 2015 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 54/2015 z 27. maja 2015 bolo rozhodnuté okrem
in¢ho aj o tom, Ze podla § 79 ods. 2 s poukazom na § 76 ods. 8 Trestné¢ho poriadku sa meni
dévod vizby obvineného tak, ze dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, do ktorej bol vzaty obvineny uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 621/2014 z 5. decembra 2014, sa vztahuje aj na skutok v bode 1 obzaloby
prokuratora sp. zn. 3 Pv 669/14 z 13. mdja 2015 pravne kvalifikovany ako zloc¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. d) Trestné¢ho

zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud svoje rozhodnutia o rozsireni dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku odovodnil predovSetkym charakterom nasilia vo¢i osobdm Zijicim
s obvinenym v spolo¢nej domacnosti, casovym hladiskom ich pachania, ako

aj naviazanost'ou poSkodenych na osobu obvineného.

Ustavny sud zistil, Ze 9. novembra 2015 bol stazovatel’ prepusteny z vykonu vizby.

Na zaklade svojej argumentacie staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn.: 1 Tpo/15/2015 uznesenim zo dna
11.03.2015 porusil zdkladné prava || podla ¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
Ustavy SR a prdva podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobaod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 03. 2015 pod sp. zn.:

1 Tpo/15/2015 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. N ) izniva ndhradu trov konania vrdtane trov prdavineho

zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu

‘

JUDr. Milana Cibika do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom

alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je pradvomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’
o zakladnych pravach alebo slobodach alebo Tl'udskych pravach a zakladnych slobodach
vyplyvajucich z medzindrodnych dohovorov podmienena principom subsidiarity, ktory
urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany tymto pravam

a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tUstavy).



Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu uvadza, ze musi uplatnit’ urciti reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy)
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gistavnej ochrany zdkladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sudy a ustavny sad v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vdzby. Tento postup moze preskimat’ len opravny sud v riadnom in§tanénom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny

zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sadu o prediZeni vizby (II. US 76/02).

Vizba je procesnym opatrenim, ktorého tcelom je docasne zaistit’ osobu obvinenu
z trestného ¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej
slobody. Predstavuje najzavaznejsi zdsah do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny

podla ¢l. 17 ustavy.

Trestny poriadok ustanovuje tzv. formdlne a materidlne podmienky vdzby, ktoré

musia byt splnen€, aby mohol byt obvineny vzaty do viazby. Obvineného preto moZzno



vziat' do vizby za predpokladu, Ze mu bolo vznesené obvinenie zo spachania niektorého
trestného ¢inu, existuje dévodné podozrenie, Ze obvineny spachal trestny ¢in uvedeny
v obvineni a je tu niektory z vdzobnych dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 alebo ods. 2

Trestného poriadku.

Stazovatel’ odovodiiuje porusenie svojich prav tym, Ze do ¢asu rozhodovania sudcu
pre pripravné konanie okresného sudu pod sp. zn. 0 Tp 85/2015 o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby 5. marca 2015 neboli rozSirené¢ dovody vizby aj pre d’alsi trestny ¢in
— skutok tykajuci sa posSkodenej ||l Sudca pre pripravné konanie ho prepustil
z vizby na slobodu, pretoZe bol toho ndzoru, Ze nie s splnené ani materidlne podmienky
vizby pre skutok tykajuci sa poskodene; || |} . prc ktory bol vzaty do vizby.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tpo 15/2015 z 11. marca 2015 rozhodol tak, ze uznesenie
sudcu pre pripravné konanie zruSil a zamietol ziadost’ o prepustenie z viazby. Krajsky sud
odovodnil svoje zruSujice rozhodnutie tym, ze sudca pre pripravné konanie neskiimal
roz§irenie obvinenia o skutok (poskodena |l 2 ncprihliadal aj na tento druhy
skutok pri rozhodovani o vizbe (€o vyplyva z jeho odovodnenia, pozn.). Krajsky std teda
rozhodol bez toho, aby zmenil dovody vézby, resp. ich rozsiril, a toto odévodnil tym, ze
obvineny je stihany aj pre d’alsi skutok, na ktory sa vSak povodné rozhodnutie o vzati do
vazby nevztahovalo. Tymto postupom mal krajsky sud porusit’ pravo obvineného podla
§ 79 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj pravo obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom,

ateda aj€l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.

Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby
trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podl'a odseku 3. Ak v pripravnom
konani prokurator zisti, Ze dévody vdzby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravne
konanie na rozhodnutie o zmene dovodov vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom

navrhu rozhodne bez meskania...
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So zmenou dovodov vizby suvisi tiez § 76 ods. 8 Trestného poriadku, podl'a ktorého
ak je obvineny v tom istom konani stihany za viac trestnych ¢inov, na urcenie lehoty
uvedenej v odseku 6 je rozhodujuci ¢in najprisnejSie trestny; rozhodnutie o viazbe sa vSak
na tento ¢in musi pri vymedzeni dovodov vézby skutkovo vztahovat. Ak je to potrebne
na dosiahnutie tohto ucelu, méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

na navrh prokuratora rozhodnut’ o zmene dévodov vazby.

Z uz uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnut o zmene dovodov vézby
je potrebné predovsetkym v tych pripadoch, kedy je obvineny stihany pre viacero trestnych
¢inov vtom istom konani, pre ktoré zakon ustanovuje roéznu dizku lehoty vizby.
V ostatnych pripadoch sice mdéze sud, resp. sudca pre pripravné konanie, rozhodnut

o zmene dévodov vizby, no robi tak spravidla vtedy, ak uzna, ze to je potrebné.

Krajsky sud vsak v odovodneni svojho rozhodnutia pri rozhodovani o st’aznosti
prokuratora proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 85/2015 z 5. marca 2015
len poukézal na st'azovatelovo obvinenie pre d’alsi trestny ¢in, o povazoval za skutoCnost,
podla ktorej u obvineného su nadalej dané materidlne podmienky védzby vo vzt'ahu
ku skutku, pre ktory bol povodne vzaty do vdzby. Podl'a krajského sudu ,,u obvineného
B s o nadalej dané materidlne podmienky vizby, nakolko doposial zistené
skutocnosti a zabezpecené zdkonné dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bol
obvineny vzaty do vdzby, rovnako aj ten, pre ktory bol obvineny nasledne, sa stal, ma znaky
trestného cinu, a existuje dovodné podozrenie, Ze tento spdchal obvineny. Okresny sud
vzhladom na chybny zdaver o materialnej stranke vizby uz nevenoval pozornost dovodom
vizby, a uniklo jeho pozornosti rozsirenie obvinenia |||} GKGKGEGERB o dals50 skuok,
kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona,
ktorého sa mal obvineny dopustat voci manzelke || QN po dinsi cas... Pri
posudzovani dovodov vdzby staznostny sud prihliadal na charakter oboch skutkov v spojeni
s osobnostou obvineného, u ktorého boli znalecky podchytené sklony k agresivite. Jeho
spravanie k obom poskodenym vysvetluje podstata jeho osobnosti — charakteristicka

zmiesanou poruchou osobnosti, znizenou frustracnou toleranciou so zhorsujucou
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sa tendenciou, a zaklada obavu zo sposobenia vazneho nasledku, preto su unho aj nadalej

3

dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku... .

Z citovan¢ho odovodnenia rozhodnutia krajského sadu vyplyva, ze tento
nepovazoval za potrebné rozsirit doévod véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku aj na d’al$i skutok, ktorého sa obvineny dopustil vo¢i poskodene] [ Gz
Krajsky sud skumal (prihliadnuc aj na d’alsi skutok), ¢i st u obvineného staZovatela dané
materidlne podmienky vizby, a po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti pripadu (vratane
stazovatelom navrhovanych moznosti nahradenia jeho vézby) dospel k zaveru, Ze tieto

nad’alej trvaju.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne uvadza, ze do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani po zhrnuti uz uvedeného nezistil,
7e by stazovatel bol pozbaveny slobody inak ako z dovodov, sposobom a na cas

ustanoveny zdkonom, teda v rozpore s citovanymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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