SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 2/2016-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016

predbezne prerokoval staznost |G _
_, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.

1 T 61/2008 z 27. septembra 2013, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 52/2014

z 9. jula 2014, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 Tdo 14/2015 z 24. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 2. oktobra 2015
dorucena staznost | INEEG—-—
(dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 61/2008 z 27. septembra 2013 (dalej aj ,,uznesenie

okresného sudu z 27. septembra 2013), uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len



krajsky sud“) sp. zn. 2 To 52/2014 z 9. jula 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stidu
z9.jala 201°), ako aj uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) pod sp. zn. 1 Tdo 14/2015 z 24. jina 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho
sudu z 24. jana 2015%).

St'azovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Dna 04. 12. 2006 som bol obvineny zo spdchania tr. ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 Tr. zdkona ticinného do 31. 12. 2005 a to uzn. vySetrovatela OR PZ Zilina -
_ pod sp. zn. CVS: ORP-408/1-OEK-ZA-2006. Vysetrovatel v pripravnom
konani postupoval v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 1 Tr. poriadku, pretoze ma nikdy
neupovedomil o ukone, ktory zamyslal vykonat v procese vySetrovania. Az do uzavretia
spisu jeho prestudovanim som nemal zvoleného ani ustanoveného advokadta, a tak moje
obhajovacie prdava som si nemohol naplnit, ¢im doslo k zdvaznému porusSeniu prav na
obhajobu.

Prokurator dna 06. 11. 2007 podal na moju osobu obzZalobu pod sp. zn.
3 Pv 552/2006 v nezmenenom stave od povodného obvinenia a navrhu na podanie obzaloby
zo strany vySetrovatela.

Samosudca Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9T/161/2007 dia
20. 12. 2007 obzalobu odmietol a tuto vratil prokurdtorovi na opdtovné preSetrenie
a rozhodnutie z dovodu zdavazného porusenia prava na obhajobu.

Prokurdtor a poskodend || N so s postupom sidu nestotoznili a voci
uzneseniu OS ZA podali staznost.

Krajsky sud Zilina obe staznosti zamietol a to uznesenim. zo dna 26. 02. 2008 pod
sp. zn. 1 To/21/2008-260 s tym, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim Okresného sudu Zilina.

Moju trestnu vec prokurdtor vratil vySetrovatelovi, aby zopakoval prestudovanie
spisu za pritomnosti zvoleného obhajcu || GG )scirovatel mal celé
pripravné konanie nanovo vysetrovat, nakolko som osobne nebol ani na jednom
vySetrovacom ukone, ktory vykonal. Rovnako tak ani moj zvoleny obhajca. Pri vypovediach
poskodenej a nou navrhnutych svedkov ako aj dalsich svedkov, ktori boli na strane
prokuratury som nebol pritomny, aby som sa mohol kontradiktornym sposobom obhajovat’

sam alebo prostrednictvom obhajcu. ...



Po nevykonanom opakovani vySetrovacich ukonov v danej tr. veci, ktoré navyse
trvalo neprimerane dlho, bola opditovne podana na moju osobu obzaloba a ndasledne vydany
OS ZA Trestny rozkaz. Voci tr. rozkazu som podal odpor. Moj tr. spis bol viackrat
presuvany na viacerych sudcov, ¢im bolo porusené moje pravo, aby zdkonny sudca,
ktorému bola vec pridelenad, tuto objektivne a nezaujato posudil a rozhodol.

Nalezom US SR 1II. US 224/2013 zo dia 18. 03. 2014 bolo vyslovené porusenie
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

Vzhladom k tomu, Ze pocas celého pripravného konania mi vysetrovatel a rovnako
tak prokurator nezachoval pravo na obhajobu pre porusenie § 213 ods. 1 Tr. poriadku,
samosudca _ a neskor predseda sendtu _ vyhlasil celé pripravné
konanie za nezakonné a vsetky vyprodukované dokazy za nepripustné pre ucely tr. konania.

Sud napriek tomu vykonal dokazovanie nanovo bez toho, aby bola vec v pripravnom
konani nanovo vysetrovana. Sud nemal Ziaden zakonny podklad, z ktorého by mohol v ramci
dokazovania na sude vychadzat, a to prave pre anulovanie celého pripravného konania.

7 judikatiry Ustavného sidu sa skima otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené ustavné pravo na spravodlivé sudne a predsudne konanie, pricom sa vzdy
skuma konkrétna okolnost' kazdého jednotlivého pripadu podla 3 zakladnych kriterii:

1. ZlozZitost veci

2. Spravanie ucastnikov konania

3. Postup sudu

V mojom pripade sa nejedna o zloZiti vec, pricom povinnostou sudu i sudcu je, aby
vec bola pridelena prejednavajicemu sudcovi, ktory je povinny organizovat procesny
postup v sudnom konani tak, aby zarucil obvinenému pravo na spravodlivy sudny proces.

Aj napriek tomu sa sud vydal postupom nezakonnej konvalidacie, ked na podklade
nezdakonnosti pripravného konania zaloZil neskor zdkonny sudny proces a nasledné
rozhodnutie vo veci.

Rozsudkom OS ZA zo dna 27. 09. 2013, sp. zn. 1 T/61/2008 v spojeni s uznesenim KS
ZA zo dna 09. 07. 2014, sp. zn. 2To/52/2014 som bol uznany za vinného zo spdachania
tr. ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zdkona, bez dalsieho potrestania.

Proti obom rozhodnutiam okresného a krajského sidu Zilina som podal dovolanie.



Najvyssi sud SR ako sud dovolaci moje dovolanie dna 24. 06. 2015 odmietol.
Rozhodnutie NS SR mi bolo dorucené dna 18. 09. 2015, kedy som sa o odmietnuti mojho
odvolania dozvedel po prvy raz.

Najvyssi sud konal dovolacie konanie nezakonnym spoésobom, ked odignoroval
viastnu ustalenu judikaturu, ktora zaklada obvinenému pravo na spravodlivy predsudny
a sudny proces. (Dokaz: Rozsudok NS SR 2 Tdo/37/2011 zo dna 25. 10. 2011, uznesenie NS
SR 3 Tos/7/2008 zo dna 29. 06. 2009, rozsudok NS SR 2 Td/28/2012 zo dna 26. 06. 2012,
rozsudok NS SR 6 Tdo/16/2008 zo dna 08. 10. 2008) preto zdkonnost sudneho rozhodnutia
nemoze byt zaloZena na nezakonnosti predsudneho konania.

Dovolaci sud mal podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. poriadku rozsudok OS ZA
1 7/61/2008 v celom rozsahu zrusit. ...

Ziadam preto, aby Ustavny sid SR rozhodol, 2e OS Zilina v konani pod sp. zn.
1 T/61/2008 svojim rozsudkom v spojeni s uznesenim KS Zilina pod sp. zn. 2T0/52/2014 zo
dna 09. 07. 2014 v nadviznosti na uznesenie NS SR pod sp. zn. 1 Tdo/14/2015 porusil moje
pravo na spravodlivy sidny a predsidny proces zarucené v clanku 17 ods. 2 Ustavy SR
v nadvéznosti na élanok 50 ods. 3 Ustavy SR a zdroveii Ziadam, aby US SR v zmysle ¢l. 127
ods. 2 po konstatovani, Ze doslo k poruseniu mojho prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 48 ods. 1, 2 prikazal zrusit napadnuté rozhodnutia sudov a vec opdtovne
prerokovat — prejednat’ a rozhodnut.

Taktiez pozadujem, aby Ustavny sud SR svoje fakultativne oprdvnenie dané v clanku
127 ods. 3 Ustavy SR a priznal mne stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000 €. Tohto naroku sa domaham z déovodu nemajetkovej ujmy, ako financného
zadostucinenia z dovodu, Ze bola vazne znevazena moja osoba za podvodnika za konanie,
ktoré nikdy nemohlo a neméze na podklade obzZalobnej vety nadobudnut trestnopravny
rozmer. Cinnost' v zmysle § 4, 5 Tr. poriadku ako aj podla § 80a na podklade § 71 ods. 1
pism. a) a pism. c¢) Tr. poriadku je plne legdlnou a v mojom pripade plne legitimnou
cinnostou, ktoru som riadne vykonaval. Moje nezdkonné odsudenie ma velmi znevazilo pred
Sirokou clenskou zakladnou _ v ktorej som vystupoval v postaveni predsedu
zdruzenia. Tato ujma, ktora mi bola spésobena rezonuje o to viac, zZe som bol znevazeny
v celom justicnom priestore, v ktorom som sa od roku 2003 pohyboval ako procesnd

‘

strana.



Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

. Ustavny sid prijima na dalsie konanie staznost stazovatela ||| EGTGcTNTN <
poruSenie zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zarucené v clanku 17 ods. 2,
v ¢lanku 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.

Po zacati konania navrhujem, aby sendt Ustavného sidu SR po zisteni stavu veci
vydal nalez v tomto zneni:

1. Zakladné pravo | N .« prerokovanie veci spravodlivym sidnym
procesom podla ¢lanku 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR v sitbehu s ¢lankom 17 ods. 2 Ustavy SR
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/61/2008
porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dna 27. 09. 2013, sp. zn. 1T 61/2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina zo diia 09. 07. 2014, sp. zn. 2 To/52/2014 sa zrusuje
a prikazuje sa Okresnému sudu Zilina, aby tr. vec opditovne prejednal a rozhodol.

ST ;¢ pizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €,
ktoré je povinny Okresny sud Zilina vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

4. Okresnému sudu Zilina ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia || R
B ¢ ucet ustanoveného advokdata podla dodatocne vykdzanych iikonov tymto

3

advokatom.

Stazovatel' taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stidom z dovodu svojich nepriaznivych finanénych pomerov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ vo svojej neperfektnej staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom okresného sudu
z27. septembra 2013, uznesenim krajského sudu z 9. jala 2014, ako aj uznesenim
najvyssieho sudu z 24. juna 2015. Stazovatelova argumentécia spoc¢ivala v tvrdeni, podl'a
ktorého sudy zGcastnené na rozhodovani v jeho veci rozhodli nespravne a nezakonne,
pretoZze svoje rozhodnutia zalozili na nezdkonne vykonanych ddkazoch z pripravného
konania, kedZe mu ako obvinenému nebolo umoZnené v ramci pripravného konania

zucastnit’ sa vysluchu svedkov.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

z 27. septembra 2013 a uznesenim krajského sudu z 9. jula 2014

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
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Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Podstatou namietok stazovatela je poruSenie jeho prava na obhajobu, v zaujme
ochrany ktorého mal moznost’ podl'a § 311 a nasl. Trestného poriadku podat’ odvolanie proti
rozsudku okresného sudu z 27. septembra 2013, v ktorom mohol namietat’ aj chyby konania
predchédzajuceho vydaniu tohto rozsudku a podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
tato moznost' aj vyuzil, avSak rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku patri do
pravomoci prislusného krajského sidu. Obdobne v zaujme ochrany svojho prava na
obhajobu mal stazovatel moznost’ predlozit’ uvedent argumentaciu v konani o dovolani
proti uzneseniu krajského sidu z 9. jula 2014 a taktiez tato moznost vyuzil, avSak
rozhodnutie o uvedenom mimoriadnom opravnom prostriedku patri do pravomoci
najvysSieho sudu. Pradvomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom
pripade a pravomoci najvysSieho sidu rozhodnat’ o dovolani vylu€uje pradvomoc ustavného

sudu na d’alSie prejednanie a rozhodnutie v tejto veci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

z 24. jina 2015

Stazovatel’ vo svojej neperfektnej staznosti Specifikoval dva petity, priCom v jednom
z nich namietal 1 porusenie nim oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu z 24. juna
2015. Ustavny sud v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych pradv uznesenim

najvyssieho sidu z 24. juna 2015 preskiimal obsah oddévodnenia tohto uznesenia, v ktorom
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najvyssi sud rozhodujuci o dovolani stazovatela vo vztahu k jeho argumentacii predloZene;j
v st’aznosti uviedol:

«K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zasada ,,pravo na obhajobu*“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola
zarucena ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutym prostriedkom tispesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav
a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie svedci v podstate nielen o stupni
demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo svojej podstate jej realizacia v co
najsirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj
v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale
aj zo zaujmu Statu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu sa
zarucuje ako zdkladné pravo fyzickej osoby podliehajice vsetkym pravidlam, ktoré sa
uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok
nastolujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej
ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu “ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat sa osobne, alebo

- pravo obhajovat' sa za pomoci obhajcu podla viastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie
obhajcu a vyZaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prava obvineného,
charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného
v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, zZe len porusenie prava na

obhajobu zasadnym sposobom je sposobilé naplnit' uvedeny dovolaci dovod. V praxi to



znamena, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal
v konam obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie sudov nizsieho stupnia dovolaci sud v konani nezistil, teda
nemozno zaujat stanovisko, Ze doslo k porusenie prava na obhajobu obvineného || R
B :isadnym sposobom, ktora skutocnost uz sama osebe znamend nenaplnenie
dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Napriek tomu sa dovolaci sud
zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho dovodu uviedol

v pisomnych dévodoch dovolania obvineny.

Svedkovia [ NN I B D N
B - B o/ v pripravnom konani vypocuti v obdobi jiil
-september 2006, t. j. pred vznesenim obvinenia || NG5G ~:oénu bolo

vznesené obvinenie az dna 4. decembra 2006. Obvineny sa k vypovediam nemohol vyjadrit,
avSak na tieto vysluchy sudy nizsieho stupnia neprihliadali. Nasledne boli v pripravnom
konam vypocuti iba svedkovia || G T -
V spise sa nenachadza vyrozumenie obvineného o uskutocneni ukonov, ¢im by bolo mozné
uvazovat o poruSeni jeho prava na obhajobu. Porusenie prava vSak nedosahuje intenzitu
poruSenia prava zdasadnym sposobom, pretoze sudy ani na tieto vypovede neprihliadali.
Svedkovia zaroven boli vypocuti i na hlavnom pojednavani pred sudom, a to za pritomnosti
obvineného a jeho obhajcu, resp. obhajkyne. Obvineny v ramci kontradiktorneho procesu
vyuzil svoje pravo a kladol svedkom otdzky, na ktoré tito odpovedali.

Skutocnost, Ze sudy nizsieho stupiia nevykonali dokazy podla navrhu obvineného,
sama osebe bez dalSieho neznamend poruSenie prava obvineného na obhajobu, hlavne
v situacii, ked sudy povazovali skutkovy stav za dostatocne preukazany. Je plne
v kompetencii sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie
skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, vykona, bez ohladu na to, ktord zo
stran konania ich navrhla.

Sud prvého stupna pochybil, ked konal so svedkynou |GGG
s poskodenou napriek tomu, Ze skutkova veta neobsahuje konanie obvineného aj vo vztahu
k nej. Nespravnost' postupu okresného sudu odstranil odvolaci sud, ktory na verejnom

zasadnuti vyslovil, Ze || NGEGCGCGERERER o ‘onania nepripista. Uplatiiovanie prav svedkyriou



- ako osoby poskodenej nemalo vplyv na postavenie a odsudenie obvineného.
Vo vztahu k obvinenému vypovedala ako svedok, nie poskodena.

Je pravda, Ze prokurdator Okresnej prokuratury Zilina podal obZalobu bez
odovodnenia obzalobného ndavrhu a pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
ucinného od 1. januara 2006 napriek tomu, Ze skutok sa stal v roku 2005, t. j. za ucinnosti
stareho Trestného zdkona a vysetrovatel policajného zboru podal ndvrh na podanie
obzaloby pre trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Nejde vsak
o poruSenie prava na obhajobu zdasadnym spésobom. Aplikacia nového Trestného zdakona
nebola pre obvineného priaznivejsia (trestna sadzba je u oboch zdkonov rovnaka), preto aj
okresny sud uznal obvineného za vinného podla ustanoveni starého Trestného zakona. Sud
pritom v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol dovody, pre ktoré sa konanie
viedlo pre trestny c¢in podvodu podla nového Trestného zdkona a obvineny bol nakoniec
uznany za vinného podla starého Trestného zakona.

Pokial’ ide o namietany skutok, totoznost skutku je zachovand, ak je zachovana
totoznost’ konania pachatela alebo nasledku jeho protipravnej cinnosti aspon ciastocne,
pricom na nu nemaju vplyv ani zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok
individualizuju, napriklad cas, miesto, sposob jeho vykonania. Skutok je teda mozné pocas
konania upravovat, a to v zavislosti od vykonanych dokazov a ziskanych poznatkov
o relevantnych skutocnostiach, nemoze sa vsak menit jeho podstata dana ucastou
obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vzisiel Skodlivy nasledok. Sud prvého stupiia na
zdklade vykonaného dokazovania upravil skutok, pricom konanie obvineného, ktorym
podviedol poskodeni: || R zostalo zachované.

Dovolaci sud k tejto casti dovolania uzatvdra, Ze postupom sudu prvého stupna
nedoslo k poruseniu prava na obhajobu u obvineného || :zisadrym
sposobom, a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je naplneny.»

Stazovatel vo svojej argumentdcii namietal nezdkonnost vysluchov svedkov
vykonanych v rdmci pripravného konania, na vypovediach ktorych boli podla neho
zalozené¢ rozhodnutia sudov zucastnenych na rozhodovani v jeho veci. Najvyssi sud
v uzneseni z 24. juna 2015 podla zistenia ustavného stidu uvedenu argumentéciu vyhodnotil

a konStatoval, Ze na stazovatelom oznacené vysluchy svedkov vykonané v pripravnom
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konani bez jeho pritomnosti, ako aj bez pritomnosti jeho obhajcu sudy z(castnené na
rozhodovani v jeho veci neprihliadali, t. j. v predmetnom konani neboli vypovede tychto
svedkov z€astnenymi sitdmi vyhodnotené ako pravne vyznamné dokazy ovplyviiujuce ich
rozhodnutie o vine a treste, o znamena, Ze aj nedodrzanie zasady kontradiktornosti konania
pri ich realizacii v pripravhom konani nemohlo zasadnym sposobom zasiahnut’

do stazovatel'ovho prava na obhajobu, ked’ze iSlo o dokazy neucinné.

Podl’'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud sa v ramci odévodnenia svojho uznesenia
z 24. jina 2015 taktiez zaoberal argumentaciou predlozenou stazovatelom v konani
o dovolani, ako aj v konani o staznosti pred ustavnym sudom a uviedol logické a pravne
podlozené ivahy, ktorymi sa pri jej hodnoteni spravoval, ako aj dovody, preco predlozené
argumenty nepovazoval za relevantné. Samotnd nespokojnost’ stazovatela so zdvermi
najvyssieho stidu uvedenymi v jeho uzneseni z 24. jina 2015 nesved¢i o jeho arbitrarnosti,
resp. o arbitrarnosti zaverov v iom vyslovenych a nemdze byt bez d’alSiecho ani dévodom

na vyslovenie porusenia nim ozna¢enych prav.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2016
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