SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 152/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. N. P., S. B., vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp.zn.15C 101/2010 shvisiacim

s rozhodovanim o nariadeni predbezného opatrenia a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. N. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2011 dorugena staznost JUDr. N. P., S. B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 101/2010 suvisiacim s rozhodovanim o nariadeni predbezného opatrenia (d’alej aj

,,nhamietané¢ konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze «Stazovatelka sa zZalobou zo dna 07. 5. 2010
domahala od Okresného sudu Presov /dalej len ,,sud‘/ sudnej a pravnej ochrany svojich
poruSenych zakladnych, ludskych, ustavmych a zdkonnych prav na ochranu osobnosti,
na vyslovenie porusenia prava na ochranu osobnych udajov, na vyslovenie neopravnenosti
zhromazdovania, spracovania, rozsirovania, zverejnenia a iného zneuzivania udajov
0 osobe, na ulozenie povinnosti odstranit’ protipravny stav. Pricom so Zalobou bol spojeny
navrh na nariadenie predbezného opatrenia suvisiaceho so zneuzZivanim roznymi osobami,
medzi ktorymi su aj obvineni v obzvldst zavaznom trestnom cine podvodu a obzvlast
zavaznom falSovani a pozmenovani cennych papierov, prav vyplyvajucich z neustavného

a nezakonného rozhodcovskéeho rozsudku...».

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
¢. k. 15C 101/2010-7 z 25. juna 2010 konanie o ndvrhu stazovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa stazovatel'ka domahala, aby , okresny sud odlozil
vwkonatelnost rozhodcovského rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 07. 05. 2007
do pravoplatného skoncenia sudneho sporu“, zastavil. O odvolani proti uzneseniu
okresné¢ho sudu €. k. 15 C 101/2010-7 z 25. juna 2010 rozhodol Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februara 2011 tak, Ze toto
uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Podla stazovatelky ,,Sud nevykonaval v namietanom obdobi ukony stanovené
Krajskym sudom a zakonom, ktoré by viedli k nadobudnutiu pravnej istoty.
Neopodstatnenymi prietahmi v konani Okresny sud Presov zapricinil, Ze nebol dosiahnuty
ciel — poskytnutie sudnej a pravnej ochrany porusenym pravam. Neopodstatnenymi

prietahmi v konani Okresny sud Presov sposobil stazovatelke stav pravnej neistoty, odoprel



pristup k realizacii prdva a porusil tymto zadkladné pravo staZovatelky na vcéasnu

¢

spravodlivost, ¢im zavinil staZzovatelke zvySeny stres, poniZenie a moralnu ujmu. .

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo JUDr. N. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu presov v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 101/2010 porusené bolo.

2. Zakladne pravo JUDr. N. P. na spravodlivé prejednanie veci zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 101/201 porusené bolo.

3. Zakladné pravo JUDr. N. P. na sudnu a inu praviau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice I (sprdavne md byt
Okresného sudu Presov, pozn.) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 101/2010 porusené bolo.

4. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu PreSov, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 101/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

5. JUDr. N. P. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva finanéné zadostucinenie
v sume 2 tisic Eur, ktoré jej Okresny sud Presov povinny zaplatit' do dvoch mesiacov odo

‘

dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud ststredil na postdenie
opodstatnenosti tvrdenia st'aZzovatel’ky, podl'a ktorého postupom okresného sidu suvisiacim
s rozhodovanim o jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 101/2010 malo dgjst’ k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejedanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad pri preskiimavani staznosti, ktorymi stazovatelia namietajii porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stilade so svojou ustdlenou judikatirou vyzaduje, aby stazovatelia preukazali,
¢1 podali staznost’ proti poruSovaniu svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov adresovant predsedovi prislusného vSeobecného stidu podl'a § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*).

Staznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona o stdoch totiz ustavny sud povazuje v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude za u€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost

takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani



potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 v spojeni s § 116 ods. 1
pism. b)]. Podobne aj zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania
staznosti je zistit', ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost,
je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon podl'a treticho
odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim st'aznosti
zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky.*.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd
pred ustavnym stdom. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz spodiva
okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zasadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a tcel
zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemoéze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stidnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto
stvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do tvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje (m. m. I. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze i¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym sudom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie



zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory ma
k dispozicii podl'a zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel' tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka v suvislosti s postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 101/2010 nepodala st'aznost’ podla § 62
a nasl. zakona o sudoch, t. j. nevyuzila u¢inny pravny prostriedok ochrany proti postupu
okresného sudu stvisiacemu s rozhodovanim o nariadeni predbezného opatrenia
a nepreukazala ani to, ze uvedent podmienku konania o jej staznosti pred ustavnym sudom
nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude),
pri¢om existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti stazovatel’ky.
Uvedené skuto¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti z dovodu jej

nepripustnosti podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze lohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Za iné
dévody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého orgénu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer vratane miery,

ktorou st'azovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam €1 nedostatkom vytykanym z jeho



strany prisluSnému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich inosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

Pre ulely preskimania opodstatnenosti staznosti si Ustavny sud vyziadal spis
okresného stidu vedeny pod sp. zn. 15 C 101/2010 a zistil z neho tieto skutocnosti:

1. Dnia 12. m4ja 2010 st'azovatel’ka okresnému stdu dorucila podanie oznacené ako
,zaloba na vyslovenie porusovania ludskych prav a zakladnych slobod, na vyslovenie
porusSovania prava na sudnu a inu pravnu ochranu, na vyslovenie porusovania prdva
na informdciu, na vyslovenie poruSenia povinnosti dorucit Zalobny ndavrh a rokovaci
poriadok, na ochranu osobnosti a o priznanie primeraného zadostucinenia“, ktorého
sucast'ou bol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia; vec bola pridelend Mgr. A. V. a je
vedena pod sp. zn. 15 C 101/2010.

2. Dna 25. jiina 2010 okresny stid uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-7 konanie o navrhu
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

3. Uznesenim ¢ k. 15 C 101/2010-8 z28. juina 2010 okresny sud
ustanovil prekladatel’ku do ruského jazyka na preklad uznesenia okresné¢ho sudu
¢. k. 15C 101/2010-7 z 25.jona 2010; preklad bol prekladatel’kou okresnému stdu
predlozeny 12. jula 2010 a stazovatel'ke bol doruceny 12. augusta 2010.

4. Dna 30. augusta 2010 stazovatel’ka dorucila okresnému stdu odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 15 C 101/2010-7 z 25. jana 2010, ktoré 6. oktobra 2010
doplnila o listinny dokaz.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 101/2010-29 z29. novembra 2010 rozhodol
o priznani odmeny prekladatel’ke za preklad a zarovenn uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-30
ulozil prekladatel’ke povinnost prelozit do ruského jazyka podania stazovatelky
z 30. augusta 2010 a 6. oktobra 2010 a nasledne uznesenim z 12. janudra 2011 priznal
prekladatel’ke za preklad odmenu.

6. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 20. januara 2011 d’alSie podanie oznacené
ako ,,dolozenie dokazov*.

7. Dnia 21. januara 2011 okresny sud predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky, ktory 24. januara 2011 doplnil o podanie stazovatelky

z 20. januara 2011.



8. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 11. februara 2011 podanie oznacené ako
., upresnenie petitu“‘; okresny sud ho postupil krajskému sudu 15. februara 2011.

9. Krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februédra 2011 zrusil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu z 25. jina 2010 a vratil vec na d’alSie konanie; spis bol
vrateny okresnému sudu 21. februara 2011.

10. Dna 21. februara 2011 okresny sud ulozil prekladatel’ke prelozit do ruského
jazyka uznesenie krajského sudu €. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februara 2011; preklad
uvedeného uznesenia krajského stidu bol predlozeny okresnému stidu 31. marca 2011.

11. Dna 8. aprila 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-103 priznal
prekladatel’ke odmenu, pri¢om preloZené uznesenie krajského sidu bolo staZzovatelke
dorucené 14. aprila 2011.

12. Dna 4. jula 2011 stazovatelka dorucila okresnému sudu podanie oznacené
ako ,, Dolozenie dokazov “.

13. Okresny sud 14. jula 2011 zaslal verejnému ochrancovi prav, ktorého
stazovatel’ka v Zalobe z 12. maja 2010 oznacila ako vedlajSieho i¢astnika konania na strane
zalobkyne (staZovatelky), listinni dokumentaciu v zmysle uznesenia krajského sudu
C. k. 17 Co0 9/2011-81 z 15. februara 2011 anasledne ho 25. augusta 2011 vyzval, aby
oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby v namietanom konani vystupoval ako vedl'aj$i Ucastnik
na strane stazovatel’ky podl'a § 93 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

14. Dna 14. oktébra 2011 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie verejného
ochrancu prav k vyzve okresného sidu, ze nemda Ziadny pravny zaujem na vysledku
obCianskopravneho sporu a nesthlasi s vedlajSim UcCastnictvom v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 101/2010.

15. Dna 29. novembra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-112 vyluacil
,ndvrh na urcenie, Ze zakladné pravo zalobkyne na slobodny pristup k informdciam
zarucené ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 26 Ustavy SR,
zdkladné pravo Zalobkyne na sidnu a inii pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdavo zalobkyne na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo Zalobkyne
na nepripustnost ulozenia povinnosti nie na zaklade zdkona a nie v medziach zakona,

zarucené ¢ 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo Zalobkyne



na ucinné pravne prostriedky napravy zarucené ¢. 13 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom ZzZalovaného v rozhodcovskom
konani porusené bolo, a priznanie nemajetkovej ujmy, ktoru je Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit Zalobkyni trovy konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku“ z 12. maja 2010 doplneny podanim z 10. februara 2011
na samostatné konanie.

16. Diia 5. decembra 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-113 ulozil
prekladatel’ke povinnost' prelozit do ruského jazyka wuznesenie okresného sudu
¢. k. 15C 101/2010-112 z 29. novembra 2011; prekladatel’ka preklad dorucila okresnému
sudu 2. januara 2012, pri¢om okresny std ho stazovatel’ke dorucil 23. januara 2012.

17. Dna 27. januara 2012 stazovatelka dorucila okresnému stidu odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 15 C 101/2010-112 z 29. novembra 2011 a zaroven dorucila
,,navrh na neodkladne vydanie predbezného opatrenia“.

18. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-137 z 30. januara 2012 vyzval
stazovatelku, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia doplnila a opravila svoje podanie
oznacené ako ,,navrh na neodkladne vydanie predbezného opatrenia“ z 27. januara 2012,
a zaroven uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-136 z 30. januéara 2012 ulozil prekladatel’ke
prelozit’ do ruského jazyka uznesenie €. k. 15 C 101/2010-137 z 30. januara 2012.

19. Diia 31. janudra 2012 krajsky std dorucil okresnému sudu podanie st'aZzovatel'ky
totozné s jej podanim doruc¢enym okresnému sudu 27. janudra 2012.

20. Stazovatelka dorucila okresnému sudu 14. februara 2012 podanie oznacené
ako ,, DolozZenie dokazov k namietke postupenia veci dorucenej do KS v Presove dna 27. 1.
2012. Doplnenie namietky postupenia veci‘; krajsky sud 15. februara 2012 dorucil
okresnému sudu podanie stazovatel'ky totozné s podanim doru¢enym okresnému sidu

14. februara 2012.

Ustavny std sumarizujiic svoje zistenia z prislusného sudneho spisu poukazuje
na skuto¢nost’, Ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 15 C 101/2010-7 z 25. jina 2010 konanie
o ndvrhu stazovatel'ky na nariadenie predbezného opatrenia zastavil z dévodu zistenia
existencie litispedencie ako neodstranite'nej prekdzky konania, ked’ dospel k zdveru, Ze

stazovatel’ka podala dva totozné navrhy na nariadenie predbezného opatrenia tykajuce sa
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tych istych acastnikov konania. Krajsky sid ako sad odvolaci uznesenim
¢. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februara 2011 odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu
zru$il a vec vratil tomuto sidu na d’al$ie konanie, pricom svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
ze okresny sud sa dopustil pochybenia, ktoré¢ malo za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; pochybenie spocivalo v tom, Ze okresny sud neskiimal vébec totoznost’ skutkovych
okolnosti ako zdkladu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, hoci predmetné navrhy
podl'a nazoru krajského sudu neboli totozné. Z uvedené¢ho dévodu krajsky sud uznesenim
¢. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februara 2011 okresnému sudu okrem iného ulozil povinnost’
,preskumat navrh na vydanie predbezného opatrenia vzhladom na skutocnost, Ze
stazovatelka Ziada, aby na jej strane vstupil do konania verejny ochranca prav ako vedlajsi
ucastnik konania, ktorému je potrebné dorucovat' vsetky listiny a rozhodnutia“. V d’alSom
obdobi okresny sud vykonaval procesné ukony smerujice k zabezpeceniu tloh ulozenych
mu uznesenim krajského sadu €. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februara 2011 v nadviznosti
na skuto¢nost, ze st'aZzovatel'ka oznacila verejného ochrancu prav ako vedlajSieho ucastnika

namietaného konania na strane zalobkyne (stazovatelky).

Pred pravnym posudenim svojich skutkovych zisteni tstavny sad poukazal na § 75

ods. 2 a4 OSP.

Podl'a § 75 ods. 2 OSP navrh (na vydanie predbezného opatrenia, pozn.) ma okrem
nalezitosti nadvrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat' opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat’ navrhom

VO veci samej. ...
Podl'a § 75 ods. 4 OSP o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma

nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sid bezodkladne najneskér do 30 dni po doruceni

navrhu.
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho
pripadu, a to najmé podl'a tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatary tstavného sudu dalej vyplyva, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 57/01, I. US 46/01,
L. US 66/02).

Stazovatel'ka zaklada tvrdenie o poruseni svojho zadkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade len na tom, Ze okresny
sud pri nariadeni predbeZzného prerokovania nedodrzal lehotu ustanovent v § 75 ods. 4
OSP. Ustavny sud v tejto stvislosti zddraziuje, Ze pojem ,,zbytot¢né prietahy” obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat len
s ohl'adom na v zdkone ustanovené¢ lehoty na vykonanie jednotlivych ukonov vSeobecného
sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudzovani, ¢i mohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie automaticky nekvalifikuje
ako porusenie uvedeného zikladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice
vSetky okolnosti danej veci. Rovnako podla judikatiry Europskeho sidu pre 'udské prava
nereSpektovanie lehoty podla zdkona samo osebe nema za nasledok poruSenie prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Wiesinger ¢. Rakusko, rozsudok z 30. oktobra 1991,
§ 60), mdze vSak byt faktorom pri hodnoteni, ¢i sa konanie ako celok skoncilo v primerane;j

lehote.

S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa ani v pripadoch nedodrzania lehot
ustanovenych zakonom postup prislusného Statneho organu, v danom pripade okresného
sudu, nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud

na jednej strane nespochybiiuje, Ze vSeobecny sid (v posudzovanom pripade okresny sud) je
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viazany zdkonom ustanovenymi lehotami na vykonanie procesné¢ho tUkonu, ale na druhej
strane musi vziat do uvahy, ze tusilie o dodrzanie tychto leh6t nemdze ist na tukor
(mat za nésledok) poruSenia zakladnych zasad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym
predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy proces, ktoré
maju ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy
a v prislusSnych medzinarodnych zmluvach o Tudskych pravach, ktoré maji prednost’
pred zdkonom. V tomto zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe ani ich od seba oddel'ovat, a to aj
preto, Ze nemozno uspeSne namietat’ poruSenie urcitého ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom dotknutého vSeobecného
sudu, ktory by mohol mat’ za nasledok porusenie iného ustavou, resp. medzinarodnou
zmluvou garantovaného prava alebo slobody (IV. US 62/08). PoruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle citované¢ho clanku ustavy
nemozno preto vyvodzovat’ len zo skutoCnosti, ze Statny orgén ddsledne nepostupoval

v zakonom ustanovenych lehotach (m. m. I. US 86/02).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze namietané konanie nie je poznacené
obdobiami dlhodobejsej neoddvodnenej necfinnosti okresného stdu. Na jeho priebeh
podstatnym spdsobom vplyvala skutocnost’, Ze navrh (navrhy) stazovatel'ky na nariadenie
predbezného opatrenia nebol formulovany v pozadovanej kvalite, priCom navySe tento svoj
navrh stazovatelka viackrat dopiiala a zaroveni sa v stvislosti so svojim pravom konat’
pred vS§eobecnym sidom vo svojom materinskom jazyku (ked’Ze neovldda dostatocne
slovensky jazyk) domadhala, aby jednotlivé rozhodnutia okresného sudu boli prekladané
do ruského jazyka, Co si objektivne vyziadalo urcity Cas (zabezpeCovanie prekladov sidom
ustanovenou prekladatel’kou). Navyse, ustavny sud zistil, Ze okresny sud popri rozhodovani
o nariadeni predbezného opatrenia vykonava priebezne aj procesné ukony vo veci samej,
kedZze rozhodovanie o predbeznom opatreni nie je takémuto postupu na prekdzku
(napr. II. US 66/02, TV. US 42/04). Za danych okolnosti mozno na tarchu okresného sudu
v zasade pripisat’ len skutocnost, Ze vyhodnotil dva podobné navrhy stazovatelky

na nariadenie predbezného opatrenia ako totozné, hoci podla ndzoru krajského sudu
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vyjadreného v jeho zruSovacom uzneseni z 15. februara 2011 ich za totozné nemozno

povazovat.

Z uveden¢ho vyplyva, ze doterajSi priebeh namietaného konania sa zjavne
nevyznacuje takymi nedostatkami, ktoré by bolo mozné po pripadnom prijati st’aznosti
stazovatel’ky na dalSie konanie povaZovat za poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud
postupuje v Case predbezného prerokovania st’aznosti v intencidch uznesenia krajského sudu
¢. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februara 2011 tak, aby ,, skutocne zistil, Ze navrhovatelka chce
vydat predbezné opatrenie“ (citované z uznesenia krajského sudu, pozn.), a d4 sa realne

predpokladat’, Ze vo veci v dohl'adnej dobe meritdrne rozhodne.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani tto
Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu nepripustnosti,

ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatelka tvrdi, Ze , neopodstatnenymi prietahmi v konani Okresny sud Presov
zapricinil, Ze nebol dosiahnuty ciel’ — poskytnutie sudnej a pravnej ochrany porusenym

pravam .

Zo stazovatelkou stroho formulovaného oddvodnenia vyplyva, Ze vyslovenie
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru viaze na vyslovenie porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhladom na skutoCnost, ze ustavny sud odmietol cCast’ staznosti, ktorou sa
stazovatel’ka domahala vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj tato Cast’ staznosti podla
nazoru ustavného sudu zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud

o d’al$ich ndvrhoch uvedenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2012
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