SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 364/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost M. K., N., zastipeného advokatkou JUDr. N. W. B., G.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podra ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0 Tp 63/2007
z 22. augusta 2007, a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2008 dorucena staznost’ M. K., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
N. W. B., G., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného sidu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 63/2007 z 22. augusta 2007 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol zadrzany hliadkou Okresného oddelenia
Policajného zboru Novaky (d’alej len ,,hliadka®) «bezprostredne po ,,spachani* skutku, a to

0 12,30 hod. dna 19. 8. 2007 v Novdkochy, a toho istého dia o 18.45 h bol vypocuty ako



obvineny. V ten isty dent boli vypocuti ako svedkovia aj ¢lenovia hliadky a nésledne bol
stazovatel’ odvedeny do cely predbezného zadrzania. Stazovatel’ namieta, Ze vysluchov sa
zucastnili ako nezucastnené osoby ¢lenovia hliadky, ako aj nepresnosti v zépisnici o jeho

vysluchu.

Dna 21. augusta 2007 o 13.15 h predlozil prokurator Okresnej prokuratiary Prievidza
navrh na vzatie staZovatela do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Stazovatel’ tvrdi, Ze tento navrh bol podany po uplynuti 48-hodinovej lehoty
(ked’ze bol zadrzany 19. augusta 2007 o 12.30 h) a bezdovodne.

Sudca okresného sudu uznesenim sp. zn. 0 Tp 63/2007 z 22. augusta 2007 o 11.30 h
vzal stazovatel'a do vdzby z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom
nasledne mu bol opatrenim sp. zn. 0 Tp 548/2007 z 22. augusta 2008 ustanoveny pravny
zéastupca. Stcasne mu bol doruceny trestny rozkaz okresného stdu sp. zn. 0 T 2/2007
z22. augusta 2008 spolu s obzalobou, ,,na zdklade ktorého som bol uznany vinnym zo
spachania trestného cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona... mi bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov... “. Stazovatel namieta, ze sudkyna okresného sudu nebrala do uvahy, Ze
,som sa s mojim ustanovenym prdvnym zastupcom nemal mozZnost poradit, Ze boli
zavaznym sposobom porusené moje zakladné prava na obhajobu a moje zdkonné pravo na

osobnu slobodu “.

Nasledne bol stazovatel’ eskortovany do Ustavu na vykon vizby Zilina, ,,a kedZe sa
moj ustanoveny pravny zdstupca nedostavil a ani v mojom mene nepodal opravny
prostriedok, bol som eskortovany na oddelenie vykonu trestu...*, pricom po vykonani

polovice ulozeného trestu bol 11. februara 2008 prepusteny na slobodu.

Stazovatel’ poukazujuc na prislusnua judikatiru Gstavného sudu tvrdi, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu boli porusené jeho prava vyplyvajice z ¢l. 17 Gstavy, a na tomto

zaklade navrhuje, aby Ustavny sud v jeho veci takto rozhodol:



., Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo dna 22. 8. 2007 pod sp. zn. 0 Tp 63/2007
porusil zdkladné pravo M. K., na osobnii slobodu podla ¢l. 17 Ustavy SR.

Rusi sa uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dna 22. 8. 2007 sp. zn.

0 Tp 63/2007.

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 63/2007
z 22. augusta 2007, ktorym bol vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pricom svoju staznost’ Gstavnému stdu dorucil az 20. oktobra 2008,

t. J. zjavne po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom stude.

Vychéadzajuc zuvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud poukazuje, Ze staznost’ stazovatel'a bolo
mozné odmietnut’ aj z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu vzhl'adom na to, ze
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mohol stazovatel' podat’ staznost’ podla
Trestného poriadku, o ktorom by bol opravneny a povinny rozhodnit” miestne prislusny
krajsky sud. Tato skutocnost’ vzhladom na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu
vyplyvajacu z €l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud®) vylucuje pravomoc tustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2008



