SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 263/2026-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina,
zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoPr/14/2024 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1
ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) oznacenym uznesenim najvySSiecho sidu o odmietnuti dovolania,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie nahrady trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v konani vedenom pred (byvalym)
Okresnym sidom Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sid*) o zaplatenie 7 983 eur s prislusenstvom
vystupovala v procesnom postaveni zalovanej. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne na thradu
tzv. mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktory jej mal vzniknit na ziklade rozhodnutia
predstavenstva Sberbank Slovensko a. s. (pravneho predchodcu stazovatelky) ¢.110/2016
z 28. jula 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie predstavenstva®).

3. Okresny sud vyhodnotil Zalobny néarok zalobkyne na thradu mimoriadneho vykonnostného
bonusu v celom rozsahu za dévodny a rozsudkom z 29. septembra 2021 rozhodol v celom rozsahu



v prospech Zzalobkyne, stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ jej zalovanii sumu a suvisiacim
vyrokom o trovach konania ich ndhradou v celom rozsahu zaviazal stazovatel’ku.

4. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze zalobkyna bola na zdklade pracovnej zmluvy
z 25. marca 2013 a dohody o jej zmene zamestnancom Sberbank Slovensko a. s. na pozicii
riaditel’ky odboru vnutornej prevadzky a vystavby s dojednanou zékladnou mzdou 4 500 eur
mesacne, zvySenou na zaklade dohody 5 940 eur mesacne. Okresny sud ustélil, ze zalobou
uplatneny narok — mimoriadny vykonnostny bonus pre klIicovych zamestnancov, predstavuje
zlozku mzdy, ktora je variabilnd a nenarokova; zamestnancovi na flu vznikd narok na zéklade
osobitného rozhodnutia zamestnavatel'a o jej priznani, ktoré ma konstitutivny uc¢inok. Sberbank
Slovensko a. s rozhodnutim predstavenstva v spojeni s listom z 28. jula 2016 vzhl'adom
na zaviSenie predaja obchodnej spolo¢nosti rozhodla o priznani a vyplateni mimoriadneho
vykonnostného bonusu zalobkyni a informovala zalobkyiiu o tomto rozhodnuti. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutdrnym orgdnom Sberbank Slovensko a. s.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol momentom vydania predmetného rozhodnutia
narok na vyplatenie bonusu vo vySke a v lehotdich v fiom uvedenych. Z hladiska pravneho
postudenia okresny sud poukazal na to, ze nevzhliadol rozpor rozhodnutia o priznani bonusu
so zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach®), pretoze bonus nebolo mozné povazovat
za sucast’ zdkladnej zlozky mzdy, ktord je zaruend. Zakon o bankédch pritom umoziuje, aby
zamestnavatel’ okrem zaru€enej pevnej zlozky odmeny poskytoval aj pohybliva zlozku podla § 23a
ods. 2, ktora nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej zmluve. Stazovatel'ka nepreukéazala
nedostatok dobromysel'nosti Zalobkyne, ktorda mala mat’ podla jej tvrdenia vedomost’ o chybnosti
rozhodovania predstavenstva o priznani bonusu a o rozpore schval'ovacieho procesu s internymi
riadiacimi predpismi spoloc¢nosti. Std pripomenul, ze Zalobkyna z titulu svojej pozicie nemala
ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo¢nosti, nebola ¢lenkou predstavenstva ani dozornej rady
pravneho predchodcu stazovatelky. Zalobkyfia zo svojej pozicie zamestnanca nebola povinna
anemala ani moZnost' skimat’ perfektnost’ procesu schvalovania bonusu. Mzdova problematika
bola predmetom rozhodovania predstavenstva alebo dozornej rady a nestuvisela s vykonom
pracovnej ¢innosti zalobkyne.

5. Proti rozsudku okresného tidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) rozsudkom z 27. maja 2022 tak, ze rozhodnutie okresného sidu
ako vecne spravne potvrdil.

6. Najvyssi sud na dovolanie stazovatel’ky uznesenim z 28. februara 2023 zrusil rozsudok krajského
sudu z dovodu existencie vady podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) spocivajucej v nedostatku odovodnenia, ked dospel k zéveru, Ze krajsky sid sa
nevysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatel'ky tykajucimi sa skiimania dobromyselnosti
zalobkyne a tiez s ndmietkami smerujicimi k rozporu priznanej odmeny s kogentnou upravou
zakona o bankéach.

7. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom z 27. februara 2024 rozhodnutie sidu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil. Nezistil rozpor priznanej odmeny s kogentnou pravnou tpravou zakona
o bankéch a internym predpisom zamestnavatel'a a poukazal aj na zdvery rozhodnutia najvyssieho
sudu z 24. oktobra 2023 v identickej veci sp. zn. 1Cdo/103/2021, s ktorymi sa plne stotoznil.



Najvyssi sid v oznacenom rozhodnuti vyslovil pravny ndzor, ze rozhodnutie zamestnavatela
o priznani nenarokovej zlozky ma konstitutivny ti€¢inok. Rozhodnutim zamestnédvatel’a o jej priznani
zamestnancovi nenarokova zlozka mzdy straca fakultativnu povahu a stdva sa (vymahatel'nym)
narokom. Ak rozhodnutim zamestnavatel'a vznikol zamestnancovi narok na urcitu (do tohto
rozhodnutia nendrokovatel'nl) odmenu v konkrétnej vySke, nemdze tento narok zaniknut
dodatocnym spét'vzatim, resp. zruSenim predmetného rozhodnutia zamestnavatela, ktoré
nepredstavuje relevantné popretie dovodnosti priznania naroku zamestnanca na takato odmenu.
Pravny ukon vykonany Statutdrnym orgdnom banky ako zamestndvatela v pracovnopravnych
vzt'ahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore
s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zdkone o bankach, zavédzuje banku
ako zamestnavatela vo vztahu k prisluSnému zamestnancovi. Aj keby bol takyto pravny ukon
pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (pricom v tomto spore neSlo o taky pripad),
zamestnancovi nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktor sdm nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika
prace). Neslo o plnenie, ktoré by bolo v rozpore s § 23b ods. 1 pism. a) vtedy G¢inn¢ho zakona
o bankach, pretoze mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za stcast’ zakladnej zlozky
mzdy, pretoze ide o pohyblivil zlozku mzdy, ktorej vyska nebola garantovana a bola zavisla
na rozhodnuti Statutdrneho organu. Zakon o bankach v tom case priznanie pohyblivej zlozky
odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca umozioval. Krajsky sid uzavrel,
ze mimoriadny vykonnostny bonus nebol priznany ako zlozka odmeny zamestnanca, ktoru zakon
zakazuje priznat’.

8. Odvolaciu namietku o nedobromyselnosti zalobkyne povazoval krajsky sid za nedovodnu.
S poukazom na zdvery rozhodnutia najvysSiecho stdu sp. zn. 1Cdo/103/2021 uviedol,
Ze posudzované rozhodovanie o odmenovani spadalo do pravomoci predstavenstva. KedZe
k Ziadnemu excesu zo strany Zalobkyne nedoslo, je bez pravneho vyznamu odvolacia namietka
o potrebe skimania dobromyselnosti na jej strane. Urujicim z pohl'adu zamestnanca je viazanost’
zamestnavatel'a pravnymi ukonmi Statutarnych orgdnov (§ 10 ods. 1 a 2 Zakonnika prace).
Akceptovanie bonusu Zalobkyiiou bolo potrebné povazovat za konanie v dobrej viere, o to viac,
Ze priznanie takéhoto bonusu ocakavala, ked’Ze iSlo o sucast’ niekol'’ko mesiacov trvajicej pripravy
jej zamestnavatel’a na zlucenie s inou bankou.

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorych pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. ) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odovodnila nedostatkami v odovodneni napadnutého
rozsudku a v nespravnej aplikdcii procesnej normy vztahujicej sa na rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania.

11. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ka namietala,
ze krajsky sud nespravne vyhodnotil pravne otazky, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu a od ktorych zéviselo jeho rozhodnutie. Prvou a druhou otazkou sa pytala,
¢i (1) sa § 23a anasl. zdkona o bankdch v zneni u¢innom do 29. decembra 2020 vztahuje
na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami a ¢i (il) mozno zamestnancovi banky
podla § 23a ods. 1 zdkona o bankach v zneni u¢innom do 29. decembra 2020 priznat' narok
na pohyblivll zlozku odmeny, ktort kogentnd pravna uprava v § 23b ods. 1 zdkona o bankach
v zneni ucinnom do 29. decembra 2020 nepripusta. Tretou otazkou sa pytala, ¢i zamestnavatel’a



voCi zamestnancovi zavédzuje pravny ukon Statutdrneho orgénu vykonany v rozpore s internymi
predpismi, ak zamestnavatel’ preukaze, Ze zamestnanec ich mal poznat’.

12. Najvyssi sud ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol
z dovodu, ze v oboch Castiach je procesne nepripustné. Nezistil vadu konania podl'a § 420 pism. f)
CSP a pravne posudenie sporu odvolacim sudom vyhodnotil ako stladné s ustdlenymi pravnymi
nazormi dovolacieho sudu.

13. V savislosti s vadou zmaéto¢nosti sa nestotoznil s namietkou stazovatel’ky o nedostato¢nom
odovodneni. Naopak, vyzdvihol podrobné vysporiadanie sa s nosnou odvolacou argumentéaciou
stazovatel’ky. Vo vztahu k namietke nesprdvneho priznania naroku na nahradu trov dovolacieho
konania zalobcom, hoci v iom mala plny uspech st'azovatel’ka, zohl'adiiujic rozhodnutie ustavného
sadu sp. zn. I. US 453/2019 (publikované pod &. 56/2019) ozna¢ené stazovatelkou, ako aj dovod,
pre ktory bolo v poradi prvé rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené (nedostatocné oddvodnenie),
povazoval za podstatny celkovy uspech Zalobcov v merite veci. Z tohto dovodu nepovazoval
argumentaciu odvolacieho sudu za rozpornu s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit.

14. Odkazom na svoje skorSie rozhodnutia (1Cdo/103/2021, 6Cdo/34/2021, 6Cdo/139/2022,
5CdoPr/5/2023, 7CdoPr/7/2024, 2CdoPr/10/2024, 9CdoPr/9/2024) konstatoval, ze stazovatelkou
uvedené pravne otazky su vyrieSené; vo vztahu k prvym dvom otdzkam uviedol, Ze zakon
o bankach reguluje cinnost bank, apreto jeho ustanovenia sa neaplikuji na vztah banky
a zamestnanca. Priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu navySe bolo pohyblivou zloZkou
odmeny, ktord zavisi od hodnotenia vykonnosti vediceho zamestnanca, a v kone¢nom dosledku
tak bolo aj vstlade s § 23b ods. 1 zdkona o bankach. Ajkeby bolo priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu v rozpore so zakonom o bankach, nemdze to byt s ohladom na § 17 ods. 3
Zakonnika prace na ujmu zamestnanca. K tretej otazke uviedol, Ze z ddvodu pravnej istoty
adresatov pravnych ukonov vykonanych predstavenstvom akciovej spolocnosti ako Statutarnym
orgdnom intern¢ obmedzenia nemaji vplyv na platnost pravnych ukonov vykonanych
predstavenstvom.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

15. Staznostna argumentécia stazovatel’ky je postavend na tvrdeni o poruseni jej zakladnych prav
najvys§im sudom pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania, ktoré rozvija
prostrednictvom konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov v troch samostatne vymedzenych
argumentacnych okruhoch.

16. Prvd namietka sa tyka procesnopravneho pochybenia najvysSiecho sudu, ktorému vytyka
absenciu dokladného posudenia rozporu naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu
s kogentnou pravnou upravou v zakone o bankach (§ 23a ods. 1 v spojeni s § 23b ods. 1 zékona
o bankach).

17. V druhej casti tUstavne] staznosti spochybiiuje zaver najvySSieho stdu prihliadajiceho
na findlny procesny uspech sporovej strany pri rozhodovani o ndhrade trov konania za vSetky
jeho fazy, ktory podl'a ndzoru st'azovatel'ky odporuje zmyslu rozhodnutia tstavného sudu (sp. zn.



I. US 453/2019). Stazovatelka trva na tom, Ze dovolacie konanie predstavuje samostatnii ast’
sporu, za ktori musi sud priznat’ nahradu trov konania uspesnej strane, a to bez ohl'adu na konecny
meritorny vysledok. Stid mal stazovatel’ke priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania,
v ktorom bola preukéazateI'né uspesna. Konecny procesny neuspech bol z tohto hl'adiska irelevantny.

18. Tretia namietka suvisi s nespravnym pravnym posudenim naroku Zalobkyne, ked’ze zastava
nazor, ze vSeobecny sud ako garant ochrany zakonnosti nemdze priznat’ narok, ktory verejnopravna
kogentna norma zakazuje. Pre rozpor so zdkonom by mal Zalobu, v ktorej sa takyto narok uplatiuje,
zamietnut'. Nesthlasi ani so sudnym zéverom, podla ktorého sa zakon o bankach nevztahuje
na pracovnopravne vztahy banky a zamestnanca. Zdkon o bankach povazuje za osobitny pravny
predpis vo vztahu k Zékonniku prace. Stazovatelka tvrdi, ze mimoriadny vykonnostny bonus
bol vypracovany ako satisfakcia za zotrvanie v zamestnani, pricom takyto bonus nie je ani jednou
z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy podla zdkona o bankach. V zavere vysvetluje,
ze zalobcom odmieta uhradit’ mimoriadny vykonnostny bonus, na ktory im pre neplatnost
konstitutivneho pradvneho aktu nikdy néarok nevznikol. Jej cielom nie je v rozpore s § 17 ods. 3
Zakonnika prace spoOsobit’ Zalobcom ujmu, ale zachovat’ status quo, v ramci ktorého neplatnost’
pravneho ukonu im nebude na ujmu ani na prospech.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu) je zalozend na nespravnom vyhodnoteni pripustnosti dovolania
vytykajiceho (i) procesné pochybenia sudov nizSej inStancie a (ii) nespravne pravne posudenie
naroku Zalobkyne na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu na ziklade rozhodnutia
predstavenstva pravneho predchodcu st'azovatelky.

20. Spornym v tomto civilnom procese bolo vyhodnotenie, ¢i je zalobkynou uplatneny narok
vrozpore skogentnou pravnou upravou v zdkone o bankach. Verejnopravny rozmer veci
vo vzajomnom prepojeni s jej sukromnopravnou rovinou zrkadliacou sa v oblasti pracovnopravnych
vztahov, ako aj s prelinajucim sa principom ochrany dobrej viery (v § 10 ods. 2, § 17 ods. 3
Zakonnika prace) ustavny sud akcentoval uZz vuzneseni sp. zn. IV. US 383/2025 v konani
o ustavne] staznosti tej istej stazovatel'ky v skutkovo a pravne podobnej veci (narok na uhradu
mimoriadneho vykonnostného bonusu iného zalobcu). Zavery v iom vyslovené mozno primerane
aplikovat’ aj na prejednavanti vec. Rovnako mozno poukazat’ aj na d’alSie rozhodnutia Gstavného
sudu tykajice sa toho istého rozhodnutia predstavenstva pravneho predchodcu staZovatelky
opriznani avyplateni mimoriadneho vykonnostného bonus (napr. III. US 246/2024,
IIL. US 657/2025, 1. US 726/2025 alebo 1. US 49/2026), ktorymi obdobné Gstavné staznosti
stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnené.

21. Po prieskume napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu dospel ustavny sud (prihliadajic
na skor vyslovené zdavery ustavného sudu) vtejto veci kzaveru, Ze staznostné ndmietky
stazovatel’ky orientované zvicSa do roviny podustavného prava (por. bod 13 uznesenia sp. zn.
1. US 726/2025, bod 17 uznesenia sp. zp. IV. US 383/2025) nie st z dévodov uvedenych d’alej
spdsobilé spochybnit’ ich ustavn udrzatelnost’.



I1I.1. K posudeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP:

22. Jednou z kl'aicovych staznostnych namietok je nedostato¢nost’ odpovede na dovolaciu namietku
o tvrdenom rozpore naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu s kogentnou pravnou
upravou v zakone o bankéch. Z hl'adiska ustavnopravneho posudenia je pre Ustavny sud podstatné
zistenie, ze najvyssi sud na zasadné dovolacie namietky adekvatne reagoval. Vo vézbe na dovolaciu
namietku rozporu priznané¢ho naroku s verejnym pravom konkrétne poukazal na to, kde st dévody
na kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu (bod 15, body 17 — 19 napadnutého uznesenia), ktoré su
aj podl'a nazoru tstavného sudu pravne a logicky konzistentné. Tieto dévody z pozicie dovolacieho
sudu vyhodnotil a vysvetlil, pre¢o povazuje odvolacie rozhodnutie za postacujuce. Uvedeny postup
nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie.

23. Stazovatelka d’alej v ramci vad zméito¢nosti namietala nespravne priznanie naroku na nahradu
trov dovolacieho konania. Nie je sporné, Ze rozhodovaci dovod uznesenia ustavného sudu sp. zn.
1. US 453/2019 z19. novembra 2019 o samostatnom vyroku trovach dovolacieho konania
ako vychodisko pre vlastné rozhodovanie najvyssi stid nepouzil. Inymi slovami by sa to dalo
vyjadrit’ aj tak, ze nenasledoval jemu zndmy ustavnopravny vyklad v obdobnej veci. Na druhej
strane vSak ,,nereflektovanie® precedencnej zavdznosti rozhodnutia ustavného sidu najvyssi sud
zrozumitelne oddévodnil presvedCivou azmysluplnou argumenticiou zameranou na celkovy
procesny uspech zalobcov (vo vzt'ahu k predmetu sporu), ktora ho viedla k zaveru, ze vzhl'adom
na formulaéné znenie pravnej vety vrozhodnuti sp. zn. I. US 453/2019 sakcentom na jej
dispozitivny charakter nie je nevyhnutne povinny aplikovat’ ratio decidendi rozhodnutia ustavného
stidu na pravnu vec stazovatel’ky.

24. Ustavny sud, ktorého ulohou nie je zjednocovat' rozdielnu rozhodovaciu prax vseobecnych
sudov a ktory je v zmysle vlastnej judikatiry zdrZanlivy vo vztahu k ruseniu vyroku o trovach
konania, hodnoti, ze obidva pristupy [(i) zohl'adiiujtci (len) Ciastocny uspech v dovolacom konani
jednej strany sporu (sp. zn. 1. US 453/2019) a/alebo (ii) zohladiiujuci celkovy procesny tspech inej
strany sporu] pri rozhodovani o ndhrade trov dovolacieho konania si v zasade pripustné
a z ustavného hladiska akceptovatelné. S prihliadnutim na princip hospodarnosti konania d’alej
argumentuje tym, Ze nezistil v postupe vSeobecnych sudov Ziadne extrémne vybocenie z pravidiel
upravujucich néhradu trov konania. Na zaklade tychto dovodov hodnoti namietku stazovatel'ky
0 nespravnom priznani naroku na nahradu trov konania za neopodstatnenu.

I11.2. K posudeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP:

25. Pri vysporiadani sa s nespravnym pravnym postdenim mimoriadneho vykonnostného bonusu
najvyss$i sud odkdzal na vlastné rozhodnutia dokumentujuce ustdlenu judikatiru v predmetnej
otazke a vyhodnotil, Ze k odklonu od tychto rozhodnuti odvolacim sadom nedoslo. Ustavnopravnu
akceptovatelnost’ aplikovaného dovodu odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP v Casti
dovolania namietajiceho nespravne pravne postdenie uz ustavny sud vyslovil v druhovo totoznych
veciach (ako vyplyva aj z bodu 20 tohto uznesenia).

26. Ustavny sud v okolnostiach tejto veci neidentifikoval Zziaden skutkovy ¢&i pravny doévod odklonu
od zasadného apodstatného zaveru, v zmysle ktorého sa sudy zrozumitelne a racionalne
vysporiadali s tym, Ze Zalobkyni vznikol ndrok na mimoriadny vykonnostny bonus. Tento zaver



mozno v strucnosti vystavat’ na tychto ¢iastkovych tézach: (i) pravidla odmenovania podl'a zakona
o bankach nedopadaji priamo na vztah zamestndvatela a zamestnanca, (ii) zdkon o bankach
v rozhodujlicom case priznanie pohyblivej zlozky odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca umoznoval, (iii) nepreukdzanie prekroCenia opravneni Statutarneho organu
stazovatel’ky a (iv) napokon aj zaver, Ze aj keby bolo rozhodnutie o mimoriadnom vykonnostnom
bonuse neplatné prerozpor s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zdsadach
odmenovania podl'a zakona o bankach alebo internych predpisov banky, tak by tato neplatnost’
nemohla byt podl'a Zakonnika prace na ujmu zalobkyne.

27. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny std dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu nedoslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vylucuje porusenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Kedze pri predbeznom prerokovani neidentifikoval ziadne
signaly oddvodiiujiice Gvahu o moznom vyhoveni Ustavnej staznosti po jej prijati na dalSie
konanie, odmietol ju ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



