SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 386/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ S., K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namietalo porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
3/2008 z 27. marca 2008, a takto

rozhodol:
Staznost' S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. juna
2008 dorucena staznost' S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietalo poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
,domahat sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude* a podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ,,aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom*,
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 M

Cdo 3/2008 z 27. marca 2008.



2. Stazovatel’ v staZznosti okrem iné¢ho uviedol: «Dria 23. 4. 2008 bolo stazovatelovi
dorucené uznesenie NS SR zo dna 27. 3. 2008 sp. zn. 4 M Cdo 3/2008, ktorym bolo
zastavené konanie o mimoriadnom dovolani a ucastnikom nepriznana ndhrada trov
dovolacieho konania.

... Na podnet stazovatela podal Generalny prokurator SR mimoriadne dovolanie
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 16. 1. 2006 ¢. k. 28 C 12/2005-75 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 26. 10. 2006 ¢. k. 5 Co 103/2006-111. Dévodom
boli nezdakonné rozhodnutia sudov pri nespravnej aplikacii a vyklade ustanovenia § 8 ods. 2
zak. ¢. 182/1993 Z. z. v neprospech a na Skodu stazZovatela. Sam generalny prokurator SR
v mimoriadnom dovolani konStatuje nielen porusenie zakona, ale Ze si to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktoru nemozno dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami, nez mimoriadnym dovolanim. V zdvere sam konstatuje, ze aj ked’
ide o hodnotu predmetu sporu len 1.798,- Sk, ide o rieSenie veci zdsadného vyznamu,
najviac ak bol vysloveny opacny ndzor toho istecho sudu v inom konani sp. zn.
11 C207/2004.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom uzneseni 4 M Cdo 3/2008 zastavil
dovolacie konanie a nepriznal ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania z jediného
dévodu z troch zdkonnych dévodov, Ze toto nespliia podmienku v potrebe ochrany prdav
a zakonom chranenych zaujmov prdvnickej osoby, ak ide o rozhodovanie o penaznom
plneni neprevysujucom trojndasobok minimalnej mzdy. Pouzil pritom analogiu ustanovenia §
238 ods.5 O. s. p. pri podmienkach dovolania. Ak prdavna uprava nedava Zalovanému
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav podanim dovolania, potom ani ochrana prav
Zalovaného nevyzaduje podanie mimoriadneho dovolania. Preto podla § 243i ods. 2, §
243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. dovolacie konanie zastavil.

S takymto rozhodnutim NS SR a jeho pravnym zdovodnenim nesuhlasime, podla
nasho nazoru aj NS SR porusil zakon, ak neopodstatnene dovolacie konanie zastavil a tym
znemoznil staZzovatelovi zakonnej sudnej ochrany, porusil jeho zdkladné ustavné pravo na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Predovsetkym Stvrta hlava Stvrtej casti v ustanoveniach § 243e az 243 O. s. p.
upravuje mimoriadny opravny prostriedok, akym mimoriadne dovolanie je. Ide

o samostatnu upravu, iba ustanovenie § 243i ods.2 O. s. p. primerané pouZitie ustanoveni



o konani na dovolacom sude len §§ 242 az 243c O. s. p.. Ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p.
wlucujuce pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam o penaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok minimalnej mzdy sa vSak na konanie o mimoriadnom dovolani nevztahuje,
zdkon pouzitie tohto ustanovenia v 243i ods .2 O. s. p. nepripustil. Prave naopatk,
nepripustnost mimoriadneho dovolania upravil samostatne v ust. § 243f O. s. p.. Ak by
malo byt prihliadané na tzv. ,, bagatelné* spory nazvané v napadnutom uzneseni, bolo by to
upravené vyslovne v ustanoveniach o mimoriadnom dovolani. ... Tvrdime, Ze analogia
procesného prava v nasom pravhom poriadku akym O. s. p. je, je vylucend, a to aj
vwkladovo. Povazujeme preto napadnuté uznesenie NS SR vydané v rozpore so zdkonom.

Sme toho nazoru, ze podmienku, ¢i si vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov pravnickych o0s6b podanie mimoriadneho dovolania, posudzuje generalny
prokurator SR pri posudzovani podnetu. Ak je nepripustnost dovolania podla § 238 ods. 5
O. s. p. dovodom na jeho odmietnutie podla § 243b ods.4 a 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.,
nemozno tu istu skutocnost’ a pravny dovod aplikovat’ aj na rozhodovanie o mimoriadnom
dovolani a na zastavenie konania.

... Tvrdime, Ze tieto ustavné prava stazovatela boli napadnutym uznesenim NS SR,
navyse vydanym v rozpore so zdakonom poruSené. Preto sa domahame napravy touto

staznostou.»

3. V petite svojej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani tento podnet prijal (Gstavny sud podotyka, Ze sti¢asnd Ustavno-pravna Uprava
pojem podnet na oznacenie individudlnej staznosti nepouZziva, pozn.), a vo veci samej
navrhuje, aby Ustavny sid vyniesol toto uznesenie [a] tu Gstavny sud podotyka, ze podla
§ 56 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ak tustavny sid staznosti
vyhovie, rozhoduje nalezom, a nie uznesenim]:

,» Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 27. 3. 2008 sp. zn. 4 M Cdo 3/2008 ktorym
bolo zastavené konanie o mimoriadnom dovolani, boli porusené ustavné prava S. K. podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na

nezavislom a nestrannom side a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 3. 2008 sp. zn. 4 M Cdo 3/2008 sa zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

NS SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania. “

4. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sid skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze zistil, Ze tato je

zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci

vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani



ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely - prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizicii
sudnej moci ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden od
druhého nezévislé, procesne uzavreté¢ systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich
s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95).
Podl’a ¢l. 124 Gstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, nie
vSak zékonnosti. Naopak, vSeobecné sudy su povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj
Gistavnost. Ako uz opakovane uviedol Gstavny sid (napr. II. US 13/01), ochrana tstavou,
pripadne Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gistavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

7. V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu, sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov stdnej interpretacie a aplikdcie zakonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach najmi v tom, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i
nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré¢ zo zakladnych l'udskych prav (napr.
L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Ustavno-stdna korekcia rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sidov (vratane najvyssieho sudu) je teda moznd len v tych pripadoch,
ked’ by konanie a rozhodnutie vSeobecného sidu priamo zasahovalo do prava na sudnu
ochranu, teda do prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude. V pripade stazovatel'om namietané¢ho uznesenia najvyssieho

sudu vsak to tak nie je.

8. Podstata namietok stazovatela, ktorymi odovodituje zdsah do svojich ustavnych

prav spociva vtom, Ze podla jeho ndzoru najvy$$i sid nemohol zastavit konanie



o mimoriadnom dovolani z dévodu, Ze nie je naplnend potreba ochrany prav a zakonom
chranenych zdujmov st'azovatela, ked’ ide o tzv. bagateI'né spory, a to z dovodu, Ze:

* o tom, ¢i tato potreba ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov je, alebo nie je
dand, rozhoduje vylu€ne generalny prokurator Slovenskej republiky pri podavani
mimoriadneho dovolania, a nie najvyssi sud,

e zdkonnd Uprava mimoriadneho dovolania v Obc¢ianskom sidnom poriadku vyslovne
ustanovuje, v ktorych pripadoch mimoriadne dovolanie nie je pripustné, pricom tzv.
bagateI'né spory sem podl'a zdkona nepatria,

* analogia v procesnom prave je podla jeho ndzoru vylucena.

Vzhladom na uvedené je stazovatel toho nazoru, Ze najvy$si sud bol povinny
o mimoriadnom dovolani meritérne rozhodnut. V staznosti vSak stazovatel neuvadza,
v com konkrétne mé takéto konanie a rozhodnutie najvysSieho sudu za nasledok ustavne

nepripustny zasah do jeho zakladnych prav oznacenych v st'aznosti.

9. Najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol:

,,Na podnet Zalovaného podal proti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu v Casti, v ktorej bolo zZalobe vyhovené, mimoriadne dovolanie generdlny
prokurator Slovenskej republiky. Napadnuté rozhodnutia Ziadal zrusit a vec vratit
Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
Ze mimoriadne dovolanie bolo podané vias na to opravnenou osobou (§ 243e ods. 1
as§243g O. s. p.), skumal predovsetkym splnenie podmienok konania o mimoriadnom
dovolani. Dospel pritom k zdveru, Ze jednu z takychto podmienok v prejedndvanej veci
nemozno povazovat za splnenu.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika, osoby dotknutej rozhodnutim
sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu
bol poruseny zakon (§ 243f O. s. p.) a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O. s. p.).



Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) dalsie tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo statu a tretou nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravaymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho
dovolania.

Podla nazoru dovolacieho sudu podmienka mimoriadneho dovolania, spocivajuca
v potrebe ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu nie je splnend, ak je na podnet ucastnika konania mimoriadnym dovolanim pre
nespravne prdavne posudenie veci napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pripadne v suvislosti s nim aj rozhodnutie prvostupniového sudu o penaznom plneni,
neprevySujucom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy. Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujuce podmienky
mimoriadneho dovolania treba vykladat v suvislosti s jednotlivymi ustanoveniami,
upravujucimi dovolacie konanie a to ustavne suladnym sposobom, t. j. tak, aby sa ich
aplikaciou neobchadzal ucel ustanoveni o dovolani podanom ucastnikom konania. Novelou
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢. 353/2003 Z. z. ucinnou od 1. 9. 2003
bolo ustanovenie § 238 upravujuce podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu doplnené o odsek 5, v zmysle ktorého dovolanie nie je pripustné ani
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
o penaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach
desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada a na
urcenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.
Ucelom tejto upravy bolo vylicit dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
v pripadoch tzv. bagatelnych sporov, t.j. sporov, predmetom ktorych je penazné plnenie
neprevysujuce urceny nasobok minimalnej mzdy. V tychto pripadoch dal zakon prednost

poziadavke na zjednoduSenie a zrychlenie civilného procesu pred mozZnostou domdhat’ sa



ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov aj v dovolacom konani, povaZujuc za
postacujucu ochranu prav poskytnutu ucastnikom v riadnom opravnom konani.

V prejednavanej veci odvolaci sud vo vyroku napadnutom mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo
Zalobe zZalobcu vyhovené a zalovanému bola ulozend povinnost zaplatit Zalobcovi 1 798 Sk
s 10 % rocnym urokom z omeskania od 19. juna 2004 do zaplatenia.

Vyska minimalnej mzdy v case podania Zaloby na sud k 21.12.2004 bola 6 900 Sk.
Odvolaci sud teda rozhodoval (neprihliadajuc na prislusenstvo) o penaznom plneni
neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy (20 700 Sk). Ak platna prdavna uprava
v takomto pripade neddvala Zalovanému moznost domdhat sa ochrany svojich pradv
podanim dovolania, a to s cielom vylucit' prejednavanie bagatelnej veci, potom ochrana
prav zZalovaného nevyzaduje ani podanie mimoriadneho dovolania. Inym vykladom by sa
totiz obchddzal ucel tejto prdavmej upravy, ked prostrednictvom institutu mimoriadneho
dovolania by sa nadalej prejedndvali bagatelné spory.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost tejto
prekazky konania podla § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej

O. s. p. zastavil. *

10. Podla ¢l. 46 ods. | ustavy sa kazdy moéze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Vychadzajuc z oznacenych clankov ustavy potom ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatela skumal, ¢i oznaCenym uznesenim najvysSieho sudu
mohlo dojst k ustavne neakceptovatelnému zasahu do jeho prav. Ustavny std
predovsetkym poukazuje na skuto¢nost, Ze oznalené prava boli stazovatelovi riadne

a realne poskytnuté v konani pred prvostupfiovym sidom a odvolacim sutdom, pri¢om opak



nemozno vyvodit ani zobsahu staznosti stazovatela. V rdmci riadneho inStanéného
postupu mal moznost’ domdahat’ sa ochrany svojho prava na prislusnom sude, ktory rozhodol
v jeho neprospech, pricom aj odvolaci sid toto rozhodnutie potvrdil, a z pripojenych
rozsudkov prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu vyplyva, ze tieto rozhodli po
vykonani dokazovania na verejnom pojednavani, kde mal stazovatel’ moznost’ byt’ pritomny
a taktiezZ mal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ ma na
vec iny pravny nazor ako vSeobecné sudy, ktoré rozhodli v jeho neprospech, neznamena
zésah do jeho ustavnych prav. Rovnako skutocnost’, ze generdlny prokurator Slovenskej
republiky pri podani mimoriadneho dovolania dospel k zédveru, Ze predmetnymi
rozhodnutiami konajucich stdov bol poruseny zdkon, nezaklad4a poruSenie Ustavnych prav
stazovatela. Ustavné pravo na sudnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena
pravo na tspech v konani pred sadom (II. US 4/94, I. US 40/95) ktoréhokol'vek uéastnika,

teda aj generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

11. Vzhl'adom na uZ uvedeny vzt'ah medzi Gstavnym stidom a vSeobecnymi sadmi
ustavny sud uvadza, ze mu v zdsade neprislicha hodnotit’ a posudzovat’ spravnost’ zaverov
najvyssieho sudu, ked’ tento napadnutym uznesenim zastavil konanie v dosledku nesplnenia
podmienok konania o mimoriadnom dovolani. K uzneseniu najvyssieho sadu vsak ustavny
sud dodéava, ze je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarne a zrozumiteInym spdsobom dava odpoved’
na otdzku, preco najvyssi sud o podanom mimoriadnom dovolani meritorne nerozhodoval
a konanie zastavil. Ked’ze ide o otazku, ktora z pohl'adu doslovného znenia procesnopravne;j
upravy konania pred civilnym sidom moze viest’ k rdznym zdverom, ustavny sud povazuje
za potrebné uviest, Ze ani Ustava, ani dohovor (s vynimkou prava na odvolanie v trestnych
veciach podla ¢l. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru) nezaruCujii prdvo na to, aby o veci
rozhodovali postupne viaceré sudy, od prvostupiiového sudu cez odvolaci sud a nasledne
dovolaci sud, & dokonca ustavny sid. Uprava instanéného postupu pri preskimavani
rozhodnuti vSeobecnych sudov je teda zverend zdkonu, ktorym je v oblasti civilného
konania Obciansky sudny poriadok. Tento zakonny predpis ustavne suladnym sposobom
obmedzuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov r6znym spdsobom, co je

vyrazom poziadavky na rychlost’ a hospodarnost’ konania, ako aj zachovanie pravnej istoty



nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, ktora je naruSite'na len vynimoc¢ne. Pokial’ ide o tzv.
bagatel'né spory, zdkonom &. 353/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zédkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktorym bol novelizovany
Obciansky sudny poriadok, bolo vylicené podanie dovolania proti pravoplatnym
rozsudkom v tychto veciach. Z dovodovej spravy k tomuto zédkonu vyplyva ciel’ vylucit
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v pripadoch sporov vo veciach
neprevysSujucich urcity nasobok minimalnej mzdy. Tento postup bol odévodneny snahou
reagovat na vyvoj minimalne] mzdy a zaroven zabezpec€it, aby sa toto ustanovenie
nemuselo novelizovat’ vzdy, ked’ ekonomicky vyvoj bude potrebné premietnut’ do pravnej
upravy. Dovolacie konanie by sa v procesnej pravnej uprave malo vyuzivat’ iba v pripadoch
zasadnych, pretoze je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a nemalo by sluzit’ ako treti

stupen studneho konania.

12. Ustavny sud konstatuje (zhodne so stazovatelom), Ze Obéiansky sudny poriadok
ma osobitné ustanovenie upravujlice rozhodnutia, proti ktorym nie je pripustné mimoriadne
dovolanie (§ 243f ods. 2 OSP), pricom rozhodnutia v tzv. bagatenych sporoch sem
nepatria. Zaroven vSak uvadza, ze sud (aj najvyssi sud) je povinny kedykol'vek za konania
prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat’ a rozhodnut’
(§ 103 OSP), pricom ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud je povinny konanie zastavit’ (§ 104 ods. 1 prva veta OSP). Takto postupoval
aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni. Nie vSak preto, Ze by povazoval mimoriadne
dovolanie za nepripustné podla § 238 ods. 5 OSP, pretoze vtedy by rozhodol tak, Ze by
s poukazom na § 2431 ods. 2, § 243b ods. 4 a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP mimoriadne
dovolanie odmietol, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Naopak, najvyssi sud konanie o mimoriadnom dovolani podl'a § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e
ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej OSP zastavil, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je splnena
podmienka konania, za ktorej moze vo veci konat’ a rozhodnut’. Na odévodnenie nesplnenia
podmienky konania najvyssi sud v podstatnom uviedol, ze ,,Ak platna prdavna uprava
v takomto pripade nedava Zalovanému moznost' domahat sa ochrany svojich prav podanim

dovolania, a to s cielom vylucit prejednavanie bagatelnej veci, potom ochrana prav
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Zalovaného nevyzaduje ani podanie mimoriadneho dovolania. Inym vykladom by sa totiz
obchadzal ucel tejto pravmej upravy, ked prostrednictvom institutu mimoriadneho
dovolania by sa na rozdiel od riadneho dovolania nadalej prejednavali bagatelné spory. “.
Patri vylu¢ne do pravomoci vSeobecného sudu (v tomto pripade najvySSieho sidu)
rozhodovat’ o tom, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky konania. V pripade stazovatel’a
najvyssi sud z dovodov, ktoré uviedol vo svojom uzneseni, dospel k zaveru, ze podmienky
konania o mimoriadnom dovolani splnené nie s, apreto konanie zastavil. Takato
interpretacia a aplikacia prislusnej civilno-procesnej normy najvysSsim sidom nevybocuje
z medzi zdkonom ustanoveného Ucelu obmedzenia uplatiovania mimoriadnych opravnych
prostriedkov (vratane mimoriadneho dovolania), nie je ustavne nekonformné (€l. 152 ods. 4
ustavy) a nezasahuje do prav stazovatela, ktorych porusenie namietal v staznosti (¢l. 46
ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy). Preto do nej Gstavny sid nemd ziaden relevantny dovod

zasahovat’.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

14. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej uz pri jej
predbeznom prerokovani tstavny stid nemohol rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatela,
ktoré su viazané na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008
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