SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 376/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. P. a P. P., obaja bytom P., zastipenych advokatkou JUDr.
M. K., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 4 C 271/2001 (p6vodne vedenom
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4 C 271/2001) a takto

rozhodol:
Staznost' J.P.aP.P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2008
dorucena staznost’ J. P. a P. P., obaja bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia*), ktorou namietali
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 4 C 271/2001 (poévodne vedenom na Okresnom

sude Piestany pod sp. zn. 4 C 271/2001).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou Okresnému stidu Piestany
29. oktobra 2001 sa staZovatelia domahali vydania nehnutel'nosti, pricom o tejto veci konal
Okresny sud Piestany najprv pod sp. zn. 4 C 271/2001. Nasledne v dosledku reorganizacie
sudnictva bola predmetnd vec pridelena na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Trnava, ktory v danej veci konal pod sp. zn. PN 4 C 271/2001, avSak po znovu zaloZeni
Okresného sudu Piestany bola tdto vec opitovne vratena Okresnému sudu PieStany, ktory
onej vsucasnosti kona pod sp. zn. 5 C 392/2008. Stazovatelia v staznosti tvrdia, ze
Okresny sud Trnava kond v ich veci so zbyto€nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa

prehlbuje stav ich pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaj, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie rozhodol ustavny sid tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného siidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN — 4 C/271/2001 (povodne pod sp. zn. 4 C/271/2001) porusene.

II. J. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 75.000,- Sk slovom:
sedemdesiatpdttisic slovenskych korun..., ktorému ich je Okresny sud Trnava povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

IIl. P. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 75.000,- Sk slovom:
sedemdesiatpdttisic slovenskych korun..., ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

1IV. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2008 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a
§ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 2. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb) J. P. aP. P. v sume 10.928,- Sk slovom:
desattisicdevdtstodvadsatosem slovenskych korun... advokatke JUDr. M. K.,... P., na jej
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ucet..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

StaZzovatelia v staznosti namietaj, ze postupom Okresné¢ho sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN 4 C 271/2001 (pévodne vedenom na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 4 C 271/2001) bolo porusené ich zékladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy, avSak uZz zo samotnej staznosti
vyplyva, ze v predmetnej veci uz v sucasnosti nekona Okresny sud Trnava, pretoze po
znovu obnoveni Okresného sidu Piestany mu bola predmetna vec opédtovne vratend na
konanie a rozhodnutie, priCom o nej Okresny sid Piestany kona pod novou sp. zn. 5 C

392/2008.



Ustavny sad zistil, Ze v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani Okresného sudu Trnava, ktoré je uz ale
v sucasnosti vedené opit’ na Okresnom sude Piestany, ustavny sid uz kond v inom konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 316/08 (pévodne pod sp. zn. Rvp 14873/08), v ramci ktorého
bola staznost’ stazovatelov uz prijatd na dalSie konanie uznesenim ustavného sudu

¢ k. IV. US 316/08-11 z 10. oktébra 2008.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’
stazovatel'ov je nepripustnd a po predbeznom prerokovani ju odmietol podl'a § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. b) zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatelov bola odmietnuta a rozhodnutie
o prikazani Okresnému sidu Trnava vo veci konat’ a o priznani primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia a Uhrade trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prvd veta Gstavy), ustavny sud sa touto Castou

staznosti, ktorou sa staZovatelia domahali ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



