SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 421/09-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 43/06, ako aj vo
veci poruSenia prava zaruceného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 137/08 a 8 Co 235/08
z 26. septembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaruéenych v ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava zaruCeného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 43/06, ako aj
vo veci porusenia prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 137/08 a 8 Co 235/08 z 26. septembra
2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 43/06
okresny sud kona o Zalobe stazovatela z 11. maja 2006, ktorou sa voci Zzalovanej domaha
ochrany osobnosti. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze predsednicka
okresného sudu uznala jeho st'aznost’ na prietahy v konani za dévodnu, okresny sud svoj
postup v danej veci nenapravil a nad’alej je jeho postup v predmetnej veci poznaceny
zbytocnymi a neoddévodnenymi prietahmi. Okrem tohto stazovatel’ staznostou podanou
ustavnému sudu vyjadruje aj svoju nespokojnost’ s rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
8 Co 137/08 a 8 Co 235/08 z 26. septembra 2008, ktorym nevyhovel jeho odvolaniam, ¢im
malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho prava na ucinny opravny prostriedok podl'a

¢l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby tistavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava I v konani 8 C/43/2006 porusil zdkladne prdava D. B.
garantované ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. |
medzinarodného dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 30.000 Eur
(pre opakované delikty) v lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava I konat vo
veci 8 C/43/06 bezodkladne bez dalsich obstrukcii a prietahov. Okresny sud je povinny,
ukoncit konanie v lehote 3 mesiace od dia dorucenia Nalezu Ustavného siudu.

Krajsky sud Bratislava v konani 8 Co/137/2008-93 a 8 Co/235/2008 porusil ¢l. 13
medzinarodného dohovoru, ked rozhodoval ilegalne, bez pritomnosti verejnosti a pouzil

klamstva, ¢im zdeformoval konecny verdikt.



Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit satisfakciu vo vyske 50.000 Eur pre
pouzitie klamstiev — ¢im porusil pravo na spravodlivé sudne konanie a ¢l. 13 porusil pravo
na ucinny opravny prostriedok, v lehote 15 dni od dna dorucenia Nélezu Ustavného sidu.

Okresny sud je povinny zaplatit' trovy konania stazovatelovi a jeho advokatovi,

v lehote 15 dni. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'azovatel'a proti namietanému postupu okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 43/06 spociva v jeho tvrdeni, Ze v tejto veci kona okresny sud
so zbyto¢nymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im malo byt porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy
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(jeho poruSenie stazovatel’ v staznosti neodovodnil). Stazovatel' v staznosti d’alej tvrdi, ze
bolo poruSené aj jeho pravo na u€inny prostriedok napravy zarucené v €l. 13 dohovoru, a to
rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 8 Co 137/08 a 8 Co 235/08 z 26. septembra 2008,

ktorymi nebolo vyhovené jeho odvolaniam.

Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 8 C 43/06

ustavny sud zistil tento priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel’ sa zalobou podanou okresnému sudu 11. maja 2006 domahal ochrany
osobnosti voci Zalovanej, ktord ho ako zakonna sudkynia v inej jeho veci mala Sikanovat’
neodévodnenym ukladanim pokut, a to aj napriek jeho nepriaznivej majetkove;j situdcii. Diia
19. jina 2006 okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi, aby odstranil nedostatky zaloby,
pricom 3. jula 2006 stazovatel' Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Okresny sud
10. jala 2006 vyhodnotil podanie stazovatela z 3. jala 2006 ako nedostatocné doplnenie
zaloby, a nie ako ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, preto uznesenim jeho Zalobu
odmietol. Dna 25. jala 2006 sa stazovatel odvolal proti uzneseniu z 10. jala 2006
a 15. augusta 2006 bol spis predlozeny krajskému sidu. Dna 18. méja 2007 bol spis bez
meritorneho rozhodnutia vrateny okresnému sudu ako predcasne predlozeny, priCom
krajsky sud upozornil okresny sid na to, Ze podanim z 3. jila 2006 sa stazovatel’ doméhal
ustanovenia pravneho zastupcu, aby mohol kvalifikovane odstranit’ nedostatky Zaloby.

Dna 31. jula 2007 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby zdokladoval svoje majetkové
pomery, stazovatel’ na tito vyzvu reagoval 10. augusta 2007 a uznesenim zo 14. februdra
2008 okresny sud ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu zamietol.
Stazovatel sa 27. februara 2008 odvolal aj proti tomuto uzneseniu a 24. méja 2008 okresny
sud uznesenim ,,vyzval“ stazovatel’a, aby odstranil nedostatky odvolania, a 25. jina 2008
bol spis predlozeny krajskému sudu. Zalovana sa k sporu vyjadrila 13. augusta 2008.

Dna 26. septembra 2008 krajsky stid uznesenim sp. zn. 8 Co 137/08 a 8 Co 235/08
potvrdil uznesenia okresné¢ho sudu z 10. jala 2006 a zo 14. februara 2008. Spis bol vrateny
okresnému sudu 7. novembra 2008 a uznesenie krajského sidu bolo dorucené stazovatel'ovi
21. novembra 2008.

Nasledne 24. novembra 2008 stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu

dovolanie a 5. decembra 2008 okresny sud zaslal dovolanie staZovatel'a na vyjadrenie
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pravnemu zastupcovi zalovanej. Dia 12. januara 2009 krajsky sud ziadal zapozicat’ k spisu
sp. zn. 8 Co 137/08 a 8 Co 235/08 spis okresného sudu, avSak okresny sid mu oznamil, ze
spis im nemodze byt zapoziCany, pretoze vo veci bolo podané dovolanie. Okresny sud
26. februara 2009 vyzval stazovatela, aby preukazal svoje majetkové pomery, stazovatel
na tato vyzvu reagoval 16. marca 2009. Uznesenim z 18. septembra 2009 okresny sud
nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a tiez mu nepriznal advokata pre
ucely dovolacieho konania (uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 28. septembra 2009).
Dna 30. septembra 2009 sa stazovatel odvolal proti uzneseniu z 18. septembra 2009

a v sucasnej dobe okresny sud pripravuje spis na predlozenie odvolaciemu sudu.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav tak(i moznost’ redlne nepripustaji (napr. II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil pravny nazor,

ze staznost podla C¢l. 127 dustavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny



pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Z uvedeného spisového prehladu vyplyva, ze konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 8 C 43/06 bolo v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 8 Co 137/08
a 8 Co 235/08 z 26. septembra 2008 uz pravoplatne skoncené, aj ked’ okresny sud podla
zistovania ustavného sidu nemé eSte v registri vyznaCenu pravoplatnost, oznacené

rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 21. novembra 2008.

Staznost’ stazovatel'a adresovana tstavnému sidu bola podand na poStova prepravu

16. jina 2009 (Gstavnému sudu bola dorucend 18. juna 2009).

Od 21. novembra 2008, ked bolo stazovatel'ovi dorucené rozhodnutie krajského
sudu, ktoré potvrdzovalo rozhodnutie okresného sudu (aj o odmietnuti zaloby), do 16. jina
2009, ked stazovatel podal staznost’ adresovanti ustavnému sudu na postova prepravu,

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad ramec ustavny sud poznamenava, ze ak by v dosledku dovolania stazovatela
bola vec vratena spiat’ okresnému sudu a v jeho postupe by aj nad’alej pretrvavali prietahy

v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrdni obratit’ sa so staznost’ou na ustavny sud opétovne.

Vzhl'adom na to, ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikézani
okresnému stdu konat’, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadost'u€inenia a thrady
trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobod stazovatela (¢l. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009



