SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 104/07-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. C., P, zastipen¢ho advokatom JUDr. T. B., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj pre
namietané porusenie jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 85/04 a wuznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 3 To 33/05 z 15. marca 2005 a takto
rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2005
doru¢end staznost J. C., P. (dalej aj ,stazovatel*), v ktorej prostrednictvom
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla

¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla &l. 8



ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj porusenie prava podla
¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 85/04 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj

,krajsky sad*) sp. zn. 3 To 33/05 z 15. marca 2005.

Stazovatel’ uviedol, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 85/04 z 21. decembra
2004 bol uznany vinnym z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (platného
do 31. decembra 2005, d’alej len ,, Trestny zakon*) preto, ze 9. februara 2004 mal v B.
protipravne zotrvat’ v byte M. D. a tento byt neopustit’ napriek jej vyzvam a vyzvam jej syna
D. D. Za tento ¢in mu bol ulozeny penazny trest v sume 15 000 Sk a pre pripad zmarenia
jeho vykonu nahradny trest odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov. Proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V podal stazovatel odvolanie namietajuc, ze okresny sud
neuplne zistil skutkovy stav, nesprdvne vyhodnotil zistené dokazy a jeho konanie nespravne
pravne kvalifikoval. Krajsky sud v Bratislave vSak uznesenim sp. zn. 3 To 33/05 z
15. marca 2005 odvolanie podl'a § 256 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(trestny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (platného do 31. decembra 2005, d’alej len

,» L restny poriadok®) zamietol.

Okresny sud a krajsky sid nepostupovali podl'a stazovatela v jeho trestnej veci
v sulade s oznaenymi ustanoveniami Ustavy, listiny a dohovoru. V zmysle § 89 ods. 1
Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat’ najmi to, ¢i sa stal skutok, ktory
vykazuje znaky trestného ¢inu, ¢i tento skutok spachal obvineny a z akych pohnutok.
Za dokaz moze posluzit’ vSetko, Co moZe prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o bolo
ziskané zakonnym sposobom. V pripravnom konani v staZzovatel'ovej trestnej veci bola
10. februara 2004, policajnym organom (bez pritomnosti stazovatel'ovho obhajcu) vypocuta
svedkyna, ktora vypovedala, Ze prave ona otvarala staZzovatel'ovi dvere bytu, do ktorého
stazovatel’ vosiel nasilne (odtlaciac ju dverami k stene) a néasledne pocula ako majitel'ka
bytu vykazuje stazovatela z bytu. Hoci stazovatel' prostrednictvom obhajcu navrhoval

na hlavnych pojednavaniach vykonanych okresnym sudom predvolat a vypocut tato



svedkyniu, okresny sud tieto ndvrhy neakceptoval. Okresny sud sa uspokojil s jednoznaéne
ucelovym lekarskym potvrdenim o praceneschopnosti poSkodenej dostavit sa
na predvolanie a neskiimal d’alSie moznosti, za akych by bolo mozné tito nepochybne
doleziti svedkyniu vypocut’. Pretoze svedkyna bola v pripravnom konani schopna vysluchu
a policajny organ ju vypocul, prinalezalo stazovatel'ovi (ako obzalovanému) nepochybne
pravo klast' svedkyni otazky, vypocut’ ju alebo dat’ ju vypocut’ v zmysle zasady rovnosti
ucastnikov konania, rovnosti zbrani a kontradiktornosti sidneho konania. Okresny sud aj
bez splnenia podmienok § 211 ods. 2 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne
a zalozil na nej svoje rozhodnutie. Neakceptujic uvedené procesné prava stazovatela,

porusil jeho zékladné pravo na spravodlivy proces a na obhajobu.

Dalsim pochybenim okresného sudu a porusenim stazovatelovho prava
na spravodlivy proces bolo podla jeho nazoru to, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu. Na hlavnom pojednavani 4. novembra 2004 navrhol
stazovatel' vypocut’ aj policajny organ. K navrhu sa pripojil aj prokurator, ktory taktiez
ziadal zabezpecit’ vypisy hovorov z mobilného telefonu. Napriek tomu, Ze sa predvolani
svedkovia na pojednavanie nedostavili a nebol zabezpeceny ani pozadovany vypis, okresny
sud vo veci rozhodol. Na zdklade zisteného skutkového stavu vSak okresny sud nemal
dostatok podkladov pre jednoznaéné rozhodnutie o tom, Ze staZovatel’ sa Zalovaného skutku
dopustil a mozno mu ulozit’ trest. Aj prokurator na pojednavani pred okresnym stidom
21. decembra 2004 uviedol, ze vo veci su dve skupiny dokazov, ktoré stoja proti sebe.
Nepovazoval teda zisteny skutkovy stav za jednoznacny a nepochybny. Stazovatel’ sa preto
domnieva, Ze ho okresny sid mal spod obzaloby oslobodit’ prihliadajac k zédsade in dubio
pro reo. Z rozporuplnych vypovedi svedkov sa podl'a neho nedal urobit’ jednoznaény zaver
o tom, Ze nasilim vnikol do bytu, alebo Ze tam protipravne zotrval, a na druhej strane nebola

vyvratend jeho vypoved..

Stazovatel' v konani pred ustavnym stidom namieta: ,, Napriek tomu, Ze som na
vSetky pochybenia poukdzal vo svojom odvolani a toto som podrobne odovodnil aj
s poukazom na konkrétne okolnosti, krajsky sud nenapravil pochybenia okresného sudu

a moje odvolanie podla § 256 Tr. por. zamietol. Sucasnad pravna uprava trestného konania



nepozna institut predbezného posudzovania (hodnotenia) dokazov, preto nie je v pravomoci
ktoréhokolvek organu cinného v trestnom konani vykonavat podla vlastnych kritérii
predbeznu selekciu (ponukanych) dokazov a upravovat tak dokaznu situdaciu podla viastnej
uvahy a volby, pripadne z danych dokazov a priori preferovat tie, ktoré potvrdzuju zvolenu

skutkovii verziu (mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného siidu CR III. US 617/2003)

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhol, aby ustavny sud nélezom vyslovil: ,, Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
3To 33/05 z 15.3.2005 v konani o odvolani J. C. proti rozsudku Okresného siidu
Bratislava V sp. zn. 2T 85/04 z 21.12.2004 a okresny sud v konani, ktoré rozsudku
predchadzalo porusil

1. pravo stazovatela nebyt stihany alebo pozbaveny slobody inak, nez z dovodov
a spésobom, ktory ustanovi zdkon, uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy SR a clanku 8 ods. 2
Listiny zdkladnych prdv a slobéd, pravo na obhajobu podla clanku 50 ods.3 Ustavy SR

2. pravo na spravodlivy proces uvedené v clanku 6 ods. 1, 3 pism. b/, d/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod;

3. uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 3To 33/05 z 15.3.2005 sa zrusuje a
vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie;

4. ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk

a nahradu trov pravneho zastupenia (...).

II.

2.1 Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b vo veci
poruSenia ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc Ustavného stdu je dana v pripade, ak je vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov, rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnut’ tak ochranu
oznaCenym zékladnym pravam alebo slobodam stazovatela, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel sa ochrany svojich prav vo vztahu k rozsudku okresného sudu
sp. zn. 2 T 85/04 z 21. decembra 2004 mohol podl'a zdkona u¢inne domahat’ (a aj sa
domahal) vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania) v trestnom konani stdnom. V tomto
kontexte bol krajsky sud (ako odvolaci sud s plnou jurisdikciou, oprdvneny preskiumavat’
skutkové aj pravne otazky relevantné¢ pre rozhodnutie vo veci, vratane zakonnosti
procesného postupu sudu prvého stupiia) povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta v staznosti podanej ustavnému sudu. Pravomoc

ustavného sudu je preto (z ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy) bezprostredne



vo vztahu k rozsudku okresného sidu a k procesnému postupu okresného sudu

predchadzajucemu tomuto rozsudku vylucena.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v casti tykajicej sa namietané¢ho
porusenia zakladnych prav stazovatel'a podl'a Gistavy a listiny, ako aj namietaného porusenia
jeho prav podl'a dohovoru postupom okresného stidu v prvostupiiovom konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 85/04 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2.3 V pravomoci uUstavného sudu zostalo nasledne postdenie, ¢i u€inky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s rozhodnutim o odvolani stazovatel'a (uznesenim
sp. zn. 3 To 33/05 z 15. marca 2005) su zlucitelné s limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelom

oznacenych ustanoveni Ustavy, listiny a dohovoru.

Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 2 listiny nemoZzno nikoho stihat” alebo pozbavit
slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon a nikoho nemozno pozbavit

slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavéazok.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: (...)
b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

()



d) vysluchat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

(..)

Z obsahu st'azovatel'ovej argumentacie prednesenej Ustavnému sudu v staznosti je
zrejmé, ze podstata stazovatelom namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prév a slobod
tkvie v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov krajského suadu
obsiahnutych v jeho uzneseni sp. zn. 3 To 33/05 z 15. marca 2005, ktorym zamietol
odvolanie stazovatela proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, stotozniac sa
so skutkovymi pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Krajsky sid nenapravil pochybenia
okresného sudu v prvostupiovom konani pokial’ ide o nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, posudenie dokazovanim zistenych skuto€nosti v rozpore so zdsadou in dubio pro reo
a napokon aj pokial’ ide o nevypocutie jednej zo svedkyn vypovedajucej v pripravnom
konani proti stazovatelovi (na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom bola iba

precitand vypoved’ svedkyne z pripravného konania).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v trestnoprdvnych
veciach patri do pravomoci v§eobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprindlezi
rozhodovat’ o vine a treste osoby obzalovanej z trestného ¢inu, resp. v konani podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy posudzovat’ otazku viny stazovatela vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu,
z ktorého ho vini obZaloba v konkrétnej trestnej veci, alebo z ktoré¢ho bol uznany vinnym

rozsudkom vSeobecného (trestného) sudu.



Ustavny std je opravneny posudit, &i spdsob aplikacie prava veobecnym sudom
v konkrétnom pripade je zluciteI'ny s Gstavou, vratane jej ustanoveni zarucujucich zakladné
prava a slobody alebo l'udské prava a slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, porusSenie ktorych stazovatel v konani

podrla ¢l. 127 Gistavy namieta.

Pokial' ide o posudzovanie skutkovych a prdvnych zéaverov vSeobecné¢ho sudu
obsiahnutych v jeho rozhodnuti, ustavny std opakovane vyslovil, Ze mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

2.4 V posudzovanom pripade uznal okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 85/04
z21. decembra 2004 st'azovatel’a vinnym zo spéachania trestného ¢inu porusSovania domove;j
slobody podl'a § 238 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze staZovatel
wdna 9. 2. 2004 v case od 12.15 hod do 12.30 hod v B. bez pouZitia nasilia vosiel do bytu
poskodenej M. D. tym sposobom, Ze ked po zazvomeni sestra poSkodenej I. K. otvorila
vchodové dvere, vosiel spolocne s nevestou poskodenej M. D. do predsiene bytu, pricom byt
neopustil ani na opakované vyzvy majitelky bytu a dalsich osob nachadzajucich sa v byte a

odisiel z neho az po prichode D. D., syna poskodenej, na Ziadost M. D. *.

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny std okrem iného uviedol: ,,(...) Po
vwkonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov dospel sud k zaveru, Ze obzalovany J. C. sa
dopustil konania, ktorym naplnil zdkonné znaky trestného cinu porusovania domovej

(s

slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zdk. po objektivnej i subjektivnej stranke... .

Krajsky sud v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 3 To 33/05 z 15. marca 2005
zamietol odvolanie stazovatel’a proti prvostupiiovému odsudzujicemu rozsudku, stotoZniac
sa so skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia, ako aj s dovodmi uvedenymi v jeho

rozhodnuti vo vztahu knaplneniu zakonnych podmienok trestnej zodpovednosti



stazovatel'om pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného
zékona, dovodiac: ,,... Krajsky sud podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost
a odovodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie,
ako i konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchddzalo a tak zistil, Ze odvolanie
obzZalovaného nie je dovodne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, postupom podla citovaného ustanovenia zistil,
Ze v konani predchddzajucom napadnutému rozsudku, boli dodrzané vsetky ustanovenia,
ktorych cielom je nalezité zistenie skutkového stavu veci. Organy cinné v trestnom konani,
vratane sudu 1. stupnia, v priebehu trestného konania zadovazili dostatok dokazov, ktorymi
boli objasnené zakladné skutocnosti dolezité pre trestné stithame v zmysle § 89 ods. 1 Tr.
por.

Pri vykondvani dokazov postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, pricom sa nedopustili takych pochybeni, ktoré by bolo mozZné povazZovat za
podstatné chyby konania.

Skutkové zavery, ku ktorym dospel sud 1. stupna, vychadzaju z vysledkov zakonného
dokazovania a zodpovedaju aj kritériam uvedenym v § 2 ods. 5 Tr. por.

Ani odvolaci sud nemda pochybnosti o tom, Ze obzZalovany v kriticky den na
inkriminovanom mieste neopravnene vnikol do bytu M. D. a neopravnene tam zotrval.

1 ked’ obzalovany spdchanie trestnej cinnosti poprel a obhajoval sa tym, Ze do bytu
M. D. vosiel az potom, ¢o ho tato pozvala dnu, okresny sud spravne pri uznani viny
vychadzal z vypovedi svedkov M. D., D. R., A. D., D. D. a obhajobe obzalovaného spravne
neuveril. Vsetci vypocuti svedkovia v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani
uviedli, Ze obZalovany bol vyzvany, aby opustil byt.

Podporne s obzalovanym sice vyznela i vypoved svedkyne M. D., ktord uviedla, Ze
dnu do bytu ich pozvala jej svokra — M. D. - viastnicka bytu, avsak rovnako ako okresny
sud, aj krajsky sud hodnotil jej vypoved ako ucelovu, zamerani pomoct, obzalovanému.

Zhora uvedené usvedcujuce vypovede boli vykonané zdkonnym spésobom a niet
dovodu im neverit. Z ich obsahu vyplyva, zZe obzalovany do predmetného bytu vosiel
neopravnene (nebol jeho vlastnikom, dokonca ani jeho priatelka M. D.) a napriek vyzve,
aby byt opustil, zotrval tam neopravnene. Na veci nemeni tiez ani skutocnost, Ze jeho

priatelka M. D. si chcela z bytu zobrat svoje osobné veci a on jej chcel pri tom pomoct.



Obzalovany neoprdvnene vnikol do bytu iného a neoprdavnene tam zotrval, ¢im po
objektivnej i subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky trestného cinu porusovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak., z ktorého ho sud I. stupna spravne uznal
vinnym.

Pokial ide o namietku obzalovaného, Ze pred sudom nebola vypocuta svedkyna I. K.,
krajsky sud poznamendva, Ze okresny sud opakovane svedkynu predvolaval a chcel pred
sudom jej vysluch vykonat. KedZe vsak zistil, Ze uvedend svedkyna ma zdravotné tazkosti,
dokonca podla vyjadrenia osetrujucej lekarky by jej ucast na pojednavam mohla zhorsit jej
zdravotny stav a jej vypocutie nedoporucovala (¢.l. 63), okresny sud postupoval spravne
ked jej vypoved’ z pripravného konania v zmysle ustanovenia § 211 ods. 2 pism. a Tr. por.
precital. Treba prisvedcit' namietke obhajoby, Ze menovana svedkyna vo svojej vypovedi
wviedla, Ze obzalovany ju po otvoreni dveri chytil, ¢i dverami odsunul nabok, teda uviedla
pouZitie nasilia. Sud, ale ani obzaloba, skutok nespecifikovala v tomto smere, teda, Ze by
obzalovany vosiel do bytu nasilim. Ako obzZaloba, tak aj sud 1. stupiia skutkovy stav zalozil
na zisteni, ktoré vo veci uviedli zhora uvedeni svedkovia. Napokon obhajoba a obzZalovany
odstranenie rozporov medzi vypovedami svedkov a svedkyne K., resp. opdtovné vypocutie
svedkyne, pripadne nariadenie konfrontacie nenavrhovali pri oboznameni s vysledkami
vySetrovania, hoci rozdielnost' tvrdeni medzi vypovedou svedkyne a ostatnymi svedkami
bolo zrejmé uz vtom case. Rovnako za nadbytocné, vzhladom na dokaznu situdciu, krajsky
sud nepovazoval za potrebné vypocut svedkynu JUDr. K., kedZe tato pri samotnom skutku
nebola. Taktiez nie je podstatné zistovat' z akého telefonu M. D. volala do bytu svojho syna
D.

Vsetky vykonané dokazy a skutocnosti okresny sud vyhodnotil spravne v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. a preto rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o vine a
pravnej kvalifikacii, vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, povazZuje krajsky sud za

zakonné a spravne. (...)

2.5 Predmetom konania pred ustavnym sudom nie je, ako uz bolo uvedené,
posudenie otazky viny stazovatela, ale kontrola zlucite'nosti skutkovych a pravnych
zaverov vSeobecnych sudov so stazovatelom oznaenym c¢lankami Ustavy, listiny

a dohovoru.
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Po oboznadmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 33/05
z 15. marca 2005 (s prihliadnutim k obsahu prvostuptiového rozsudku okresného sudu,
ktory bol v odvolacom konani preskimavany) dospel tUstavny sad k zaveru, ze zo zaverov
krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ ani interpretacia vykonanych dokazov odporujica
zasadam formalnej logiky, alebo taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne

zévaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zdkona
(platn¢ho a u¢inného v Case spachania skutku aj v ¢ase rozhodovania krajského stidu) sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do domu alebo do bytu iného alebo tam neopravnene

zotrva.

Podl'a § 3 ods. 3 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu treba umyselné zavinenie, ak

neustanovuje tento zdkon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Podl'a § 4 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel’ chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone poruSit alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto
zékonom [pism. a)], alebo vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie

spOsobit’, a pre pripad, Ze ich sposobi, bol s tym uzrozumeny [pism. b)].

Pre vznik trestnej zodpovednosti za trestny ¢in porusovania domovej slobody
ustanovenie § 238 ods. 1 Trestného zdkona vyzadovalo, aby pdachatel umyselne
neopravnene vnikol do priestorov povazovanych za ,dom alebo byt* iného alebo tam
umyselne neopravnene zotrval, pripadne naplnenie zdkonnych znakov oboch alinei

uvedenej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Z oddvodnenia rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu je zrejmé, Ze pri uznani
viny stazovatela vychadzali predovSetkym z vypovedi svedkov vypocutych na hlavnom
pojednavani. Krajsky sud konstatoval, ze dokazy vysluchom uvedenych svedkov boli

vykonané zdkonnym spésobom. V konani pred okresnym sudom (pri vysluchu na hlavnom
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pojednavani) mal stazovatel’ ako obZalovany moznost’ sdm alebo prostrednictvom svojho
obhajcu menovanych kl'i¢ovych svedkov obzaloby vypocuvat a klast’ im otazky. VSetci
svedkovia zhodne uviedli, Ze stazovatel' po vstupe do bytu bol opakovane bezuspesne
vyzyvany, aby tento byt opustil. OdiSiel z neho az po prichode syna majitel’ky bytu.

Svedkyna vypovedala, Ze neveste a stazovatel'ovi otvorila jej sestra.

Okresny sud a krajsky sud z uvedenych skuto¢nosti vyvodili zaver, ze stazovatel
. (...) bez pouzitia nasilia vosiel do bytu poskodenej M. D. tym sposobom, Ze ked po
zazvoneni sestra poskodenej 1. K. otvorila vchodové dvere, vosiel spolocne s nevestou
poskodenej M. D. do predsiene bytu, pricom byt neopustil ani na opakované vyzvy majitelky
bytu a dalsich osob nachadzajucich sa v byte a odisiel z neho az po prichode D. D., syna
poskodenej (...)“. Oba sudy vysvetlili, preCo neuverili obhajobe stazovatel'a a svedectvu
nevesty majitel’ky bytu (ktora vypovedala v prospech stazovatela), nevypoculi sestru
majitel’ky bytu a napokon preco nevykonali niektoré d’alSie navrhnuté dokazy (netykajice
sa vzhl'adom na okolnosti pripadu bezprostredne predmetu dokazovania — skutkovych

okolnosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci).

Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku (platného a uc¢inného v dobe rozhodovania
okresného sudu aj krajského sudu v predmetnej veci) orgdny ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
naich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré¢ svedfia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy, neCakajuc na navrh strdn. Priznanie obvineného nezbavuje organy

¢inné v trestnom konani povinnosti preskiimat’ v§etky okolnosti pripadu.

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektorad zo stran. Podl'a § 89 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz
modze posluzit’ vSetko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané

zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. (...)
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Z kontradiktornej povahy stdneho konania v spojeni spravom obvinené¢ho
(resp. obzalovaného) na obhajobu vyplyva, Ze v ramci dokazovania v stvislosti
objasniovanim skutkového stavu v trestnom konani bude sud spravidla konfrontovany
sdvomi skupinami ddékazov predkladanych =zastupcom obZaloby na jednej strane
a obhajobou na strane druhej. Samotna existencia takychto dvoch protichodnych skupin
dokazov nezaklada automaticky povinnost' sudu rozhodnut o oslobodeni obzalovaného
spod obzaloby z ohl'adom na zasadu in dubio pro reo. Princip voI'ného hodnotenia dokazov
v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia uklada sidu povinnost’
vykonat’ dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (nie kazdy dokaz navrhnuty
niektorou zo strdn) objasiiujuc s rovnakou starostlivostou okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a nasledne dokazy vyhodnotit’
podl'a svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne, nezdvisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Pokial’ v procese hodnotenia dokazov dospeje
sud k zdveru, ze viacsina v konani vykonanych dokazov svedc¢iacich proti obZalovanému
vo svojom suhrne spolahlivo vyvracia pravdivost’ dokazov v jeho prospech (teda, Ze dokazy
vykonané v konani preukazuji vinu obzalovaného mimo rozumnych pochybnosti) a svoje
zavery v tomto smere dostato¢ne odévodni, nemozno jeho rozhodnutie, ktorym vyslovi vinu
obzalovaného, povazovat’ za nezdkonné ¢i netstavné z dovodu porusenia zdsady in dubio

pro reo.

Okresny sud a krajsky sud uviedli dovody, pre ktoré povaZzovali za pravdivé
vypovede Styroch svedkov vypocutych na hlavnom pojedndvani pred okresnym sudom,
poukazuc predovSetkym na skuto¢nost, ze pokial’ ide o skutkové okolnosti podstatné
z hl'adiska posudenia otazky vzniku trestnej zodpovednosti stazovatel’a, boli tieto vypovede
zhodné. Aj napriek tomu, ze stazovatel vo svojej staznosti oznacil uvedené svedecké
vypovede za ,,rozporuplné” neuviedol ziadnu konkrétnu skutocnost’ nasvedCujicu tomu,
ze zavery vSeobecnych sudov su v tomto smere arbitrarne a zjavne nepodlozené. Oba sudy
taktiez uviedli dovody, preco neuverili vypovedi svedkyne vypovedajicej v prospech

stazovatela a vysporiadali sa aj s tvrdeniami, ktoré uviedol na svoju obhajobu.
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2.6 Dovody uvedené v rozhodnuti krajského sidu preto mozno povaZovat
z ustavného hladiska za dostatoéné a relevantné. Ustavny sud dospel pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti k zaveru, ze v predmetnej veci krajsky sad potvrdil prvostupiiovy
rozsudok odsudzujuci staZovatela za konanie, ktoré ako trestny ¢in kvalifikoval zdkon
platny aucinny v ¢ase spachania skutku, ako aj v ase rozhodovania okresného sudu

a krajského sudu vo veci.

Stazovatel’ bol odsudeny v trestnom konani, v rdmci ktorého mu bolo umoznené
vyuzivat pravo na obhajobu a predkladat’” argumenty a dokazy o svojej nevine, ako aj
vypocut’ svedkov. Nevypocutie svedkyne - sestry majitel'’ky bytu oddvodnili oba sudy jej
zdravotnym stavom, pri¢om vzhladom na obsah jej svedeckej vypovede v porovnani
s obsahom vypovedi ostatnych svedkov a skutkovym stavom, ako ho ustalili okresny sud
a krajsky sud, nemozno suhlasit’ so stazovatel'ovym tvrdenim, Ze v pripade tejto svedkyne
iSlo z hl'adiska posudenia otdzky viny o kl'aicové svedectvo, alebo Ze by na jej svedeckej
vypovedi zalozili sidy svoje rozhodnutie. Ustavny sid konstatuje, Ze porusenie
stazovatel'ovho procesn¢ho prava zucastnit’ sa na vysluchu svedkov a klast’ im otazky
v priecbehu dokazovania vykondvaného pred sidom by mohlo ovplyvnit zidkonnost
rozhodnutia vo veci a zaroven by znamenalo obmedzenie procesnych prav stazovatela
sposobom nezlucitel'nym s €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, ak by rozhodnutia okresné¢ho stdu
a krajského sudu boli vylu¢ne, alebo rozhodujucim sposobom zalozené na vypovedi
uvedenej svedkyne. V posudzovanej veci to tak nie je. Konanie v trestnej veci stazovatel’a
pred okresnym sudom a krajskym sidom preto nemozno ako celok povazovat za
nespravodlivé z dovodu nevypocutia svedkyne — sestry majitelky bytu na hlavnom

pojednévani.

Vyuzijuc svoje prava predlozil stazovatel’ okresnému stidu v ramci obhajoby dokazy

vo svoj prospech, ako aj argumentéciu zaloZenl na vlastnej interpretacii faktov.

Stidom rozhodujicim v trestnej veci stazovatela vSak prisluchalo hodnotit’ dokazy

podl'a svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsSetkych
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okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku platného

a ucinného v dobe rozhodovania okresného stidu aj krajského sudu v predmetnej veci).

Zavery krajského sudu obsiahnuté v napadanom uzneseni sp. zn. 3 To 33/05
z 15. marca 2005 nie je mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
V tomto kontexte samotnd skutoCnost, ze si krajsky sud v predmetnej veci neosvojil
interpretaciu vysledkov dokazovania aich pravne postdenie zpohladu obhajoby a zZe
v konani neboli vykonané vSetky obhajobou navrhované dokazy, nemoze viest k zaveru
o poruseni stazovatelom oznacenych zakladnych prav zaruCenych v ustave, listine

a dohovore.

Z uvedenych dovodov odmietol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude staznost’ stazovatela v Casti smerujlicej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 To
33/05 z 15. marca 2005 ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 24. aprila 2007
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