SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 353/2010-6

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
21. septembra 2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného
porusSenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 33 Ro/59/2009
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. augusta
2010 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 33 Ro/59/2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 17. jila 2009 podal na okresnom
sade navrh ,, Ziadost o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 3.176,- Sk plus
iiroky z omeskania vo vyske 17,6 % z dlznej sumy od diia 24. 01. 2008 do zaplatenia“ proti
odporcovi, ktory s nim viedol sidny spor na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.

50 C /253/2007 o zaplatenie nedoplatku na ndjomnom v sume 18 885 Sk.

V navrhu sucasne poziadal o oslobodenie do sudneho poplatku, pretoZze odporca
,,Sposobil nevratenie preplatku za roky 2004-2006, pritom jeho povinnostou je preplatky

‘

vratit, je to jeho povinnost zo zdakona... “.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze v konani pred okresnym stidom je jeho vec oslobodena
od sudneho poplatku zo zdkona, a preto vyzva na zaplatenie sudneho poplatku ho zo strany
okresného sudu v tejto veci Sikanuje a okresny sud mari toto konanie, ktoré malo byt’ davno
ukoncené. Tvrdi, Zze sudny poplatok mal zaplatit odporca, ktory si ,,neplnil uradné

povinnosti “.

Stazovatel' podal 15. januara 2010 aj staznost’ na necinnost’ vSeobecného sudu

predsedovi okresného sudu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud vo veci samej
rozhodol tymto nalezom:

LI A. Okresny sud v Ziline porusil zakladné pravo D. B. na konanie bez zbytocnych
prietahov garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (prietahy spocivaju v tom, zZe bol dévod na
vydanie platobného rozkazu a nebol dévod na vymahanie poplatku od poskodeného) teda
sud aj rozhodoval chybne a porusoval zdakon ¢. 71/1992 Zb. o poplatkoch ked’ sud nevidel §
4-oslobodenie od poplatkov, ods. 1 pism. i alebo j).

II. B. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu konat podla
platnych zdkonov a bez zbytocnych prietahov.

II. C. Ustavny sid prikazuje zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 5 000 EUR (pre
opakované delikty a pokracovanie v porusovani zakladnych prav) od roku 2001 nadalej)

pre nepoucitelnost Okresného sudu v Ziline.



Okresny sud je povinny zaplatit' aj trovy konania advokdtovi-zdstupcovi D. B. a tiez
aj uroky z omeSkania ak k nim dojde...

II. D. Ustavny siud poddava navrh do Narodnej rady SR o zosobriovani tak, Ze zdkonny
sudca porusujuci zdkladné prava je povinny zaplatit’ satisfakciu bez regresného konania-
priamo strhavanim z platu. Zosobnenie skody — zaplatenie satisfakcie nie Statom SR z

‘

penazi danovych poplatnikov, ale zo zdrojov skodného sudcu.*

Stcasne ziada, aby mu bol v konani o jeho staznosti ustavnym sudom ustanoveny

pravny zastupca z radov advokatov.
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



1. Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prihliada Gstavny
sid na doterajsiu dizku konania a na to, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnent
moZze okrem iného v pripade, ked zisti, Zze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle
uvedeného ¢lanku tGstavy (napr. 1. US 57/01, II. US 199/02, IV. US 296/04). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tkonu sudu alebo iného statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava porusenie uvedenych prav, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky

okolnosti danej veci.

Vychéadzajuc z uvedeného, predlozenej staznosti a vyjadreni ucastnikov vo veci
sp. zn. 33 Rob/59/2009 ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie je pred okresnym siidom
vedené od 17. jala 2009, ked stazovatel' podal ndvrh na vydanie platobného rozkazu
a sucasne podal aj ziadost' o oslobodenie od platenia stidneho poplatku z dovodu, ze ten
podl'a neho mal zaplatit’ odporca, ktory spdsobil tento sudny spor. Diia 16. septembra 2009
okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov podania v casti urokov
z omeskania a zaslal mu na vyplnenie potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch, na €o staZzovatel’ reagoval podanim z 25. septembra 2009 dorucenym okresnému
sudu 21. oktobra 2009. Vyplnené tlacivo o majetkovych pomeroch vSak okresnému stdu

v urcenej lehote nezaslal.

Dna 21. januara 2010 okresny sud preto stazovatelovi nepriznal oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Dna 3. maja 2010 okresny sud opédtovne vyzval stazovatel’a na vyplnenie potvrdenia
o majetkovych pomeroch a 30. jina 2010 stazovatel' podal zdkonnej sudkyni opdtovne

staznost’ na zbytocné prietahy v konani (prva podal 15. januéra 2010).



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud od podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu (17. jul 2009) vykonal prvotné tkony na rozhodnutie o oslobodeni ¢i neoslobodeni
stazovatel'a od platenia sudneho poplatku z navrhu a st'azovatel’ sam prispel k tomu, Ze sa
konanie neiimerne predlzuje. V urcenej lehote na dve vyzvy okresn¢ho sudu reagoval
neadekvatne a dosial’ nepredlozil doklady preukazujiuce svoje aktudlne majetkové, osobné

a zarobkové pomery.

Ustavny sud okrem toho poznamenava, e konanie pred okresnym sudom trva dosial’
iba 13 mesiacov, ¢o nemozno pripisat’ iba na tarchu okresného sudu, ak navySe vyzyval
stazovatela na odstrdnenie nedostatkov navrhu a predloZenie udajov o jeho aktuadlnych
majetkovych pomeroch. Preto v tomto kontexte nemozno postup, pocas ktorého boli
realizované viaceré procesné ukony, povazovat’ za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytocné¢ prietahy v konani v zmysle ¢l 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr.

L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Ustavny std na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, I. US 66/04, 11.
US 57/01) berie do avahy, e odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnenii mozno
,vzhladom na skuto¢nost, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zadkonného
sudcu nesignalizovali realnu moznost’ zbyto&nych prietahov (IL. US 109/03), ako aj preto,
7e ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania st’aznosti taku intenzitu
poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie*

(napr. II. US 93/03, II. US 131/03).

Ustavny sid na zaklade uvedeného, ale aj vzhladom na doterajsiu dizku tohto
konania (13 mesiacov od podania navrhu do prerokovédvania staznosti) preto staznost v
Casti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Ro/59/2009

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Takisto nazor stazovatela, Ze okresny sud chybne postupoval, ak podla § 4 ods. 1
pism. 1) a j) zakona €. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*) prehliadol



jeho oslobodenie od platenia sudneho poplatku, neobstoji, pretoze tieto ustanovenia sa
tykaju iba navrhov podanych na necinnost’ orgdnu verejnej spravy, resp. ochrany pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ¢o nie je evidentne pripad st'azovatel’a, ktory
podal navrh na zaplatenie penaznej sumy s prisl.,, priCom sam aj spravne poziadal
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Poplatnikom v zmysle § 2 ods. 1 pism. a)
zakona o sudnych poplatkoch je vzdy iba navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Preto aj v tomto smere sa javi jeho staznost’ ako

zjavne neopodstatnena.

2. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze postupom okresn¢ho sidu doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze zo st'aznosti
nevyplyva, akym sposobom sa mal okresny sud dopustit’ poruSenia tohto prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a Ziadne také okolnosti nevyplyvaji z jeho doterajSieho postupu vo veci
vedenej pod sp. zn. 33 Ro/59/2009, Gstavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sad je tiez toho nazoru, Ze staZovatel v tomto pripade vyrokmi
obsiahnutymi v staznosti, resp. jej prilohdch prekro¢il hranicu normélneho spravania
a hrubo urazil zdkonnt sudkynu a predsedu okresného sudu, a to v rozpore s principom
zachovavania ucty k pravam inych, ktory méa byt v ramci obcianskopravneho konania
vsulade s § 1 a § 2 Obcianskeho stidneho poriadku reSpektovany vSetkymi ucastnikmi
konania a z ktoré¢ho vyplyva i1 poZiadavka, aby ucastnici konania reSpektovali l'udsku
ddstojnost’, obciansku Cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania, ale 1 samotného vo veci
konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako i1 verbalnych prejavoch (obdobne

I11. US 52/06, I11. US 26/07, I11. US 93/07).

Aj podla judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava staznost smie byt v zdsade
odmietnutd ako neprijatelnd podl'a ¢€l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na
nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva Gtoény, resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehdk

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatela mohol odmietnut
aj pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti (obdobne napr. III. US 52/06, 1II. US
26/07, 111. US 93/07).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bezpredmetné rozhodovat
o stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom
alebo o jeho poziadavke vyslovenej v bode II. D petitu, ktord nepatri do pravomoci
ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach fyzickych a pravnickych osob podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



