SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 52/06-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. maja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Cudmily Gajdosikove;j
prerokoval staznost’ F. P., bytom Spolkova republika Nemecko, zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. B,, S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani
o navrhu na zverenie maloletého dietata do vychovy a starostlivosti otca vedenom pod

sp. zn. P 185/92 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo F. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Dunajskd Streda v konani o ndvrhu na zverenie maloletého dietata

do vychovy a starostlivosti otca vedenom pod sp. zn. P 185/92 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp.zn. P 185/92

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.F.P. priznéava financné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Dunajskd Streda povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhradit F. P. trovy konania v sume
6 825,40 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsatpét’ slovenskych korun Styridsat’ halierov)
na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. P. B., S., do dvoch mesiacov od doru¢enia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. II. US 52/06-13 z 15. marca 2006 v &asti prijal na d’alsie konanie staznost’ F. P. (d’alej
len ,,stazovatel*) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a préava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dunajskd Streda
(dalej len ,,okresny sud“) v konani o navrhu na zverenie maloletého dietata do vychovy

a starostlivosti otca vedenom pod sp. zn. P 185/92.

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu z 29. marca 2006 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. 1 SprR 218/06 z 18. aprila 2006 k priebehu konania okrem iného

uviedol:



., Vo veci starostlivosti o maloletu V. P. nar. (...) sp. zn. P 185/92 navrh otca o zmenu
upravy vychovy maloletej a na nariadenie predbezného opatrenia na sud bol doruceny
02. 12. 1997 a bol prideleny zakonnej sudkyni JUDr. M. K.

V chronologickom postupe sud vo veci vykonal tieto ukony:

-dna 15. 12. 1997 Ziadost na pravneho zastupcu otca malol. ohladne bydliska otca,
odpoved’ na sud dorucend 12. 01. 1998,

-dna 15. 01. 1998 urceny termin pohovoru s pravaym zdstupcom otca na 23. 01.
1998,

-dna 23. 01. 1998 sa uskutocnil pohovor s pravnym zastupcom otca, ktory vyhlasil,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia berie spdt, pisomné oznamenie o spdtvzati
navrhu na sud bolo dorucené 27. 01. 1998 a ten isty den bol podany aj novy navrh
na nariadenie predbezného opatrenia,

-dna 30. 01. 1998 sud rozhodol o vydani predbezného opatrenia a jeho pisomné
vyhotovenie zo sudu bolo vyexpedované 30. 01. 1998, proti uzneseniu dna 17. 02. 1998
matka malol. podala odvolanie,

-dna 24.02. 1998 pokyn sudkyne na dorucenie opisu odvolania pravnemu
zastupcovi otca malol.,

-dna 02. 04. 1998 pokyn na predlozenie spisu Krajskému sudu v Trnave, ktory
uznesenim zo dna 23. 04. 1998 zrusSil uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
a spisovy material na sud bol vrateny 15. 05. 1998,

-dna 18. 05. 1998 uprava na dorucenie uznesenia KS a v dalsom sud postupoval
v zmysle uznesenia KS,

-dna 18. 05. 1998 sud vydal uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre malol. dieta -
Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze, B., proti ktorému uzneseniu
matka malol. dna 02. 06. 1998 podala odvolanie,

-dna 15. 06. 1998 uprava na dorucenie kopie odvolania ucastnikom,

-dna 13.07. 1998 uprava na predlozenie spisu na krajsky sud, ktory uznesenim
zo dna 31. 07. 1998 potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu a spisovy material na sud bol
vrateny 17. 08. 1998,

-dna 27. 08. 1998 uprava na dorucenie uznesenia KS,

-v obdobi od 24.08. 1998 do 25.11.1998 a od 21.12. 1998 do 05.01. 1999



sudkyna bola prdaceneschopna,

-dna 03.12. 1998 bolo vydané uznesenie o Cciastocnom spdtvzati navrhu
¢o do vydania predbezného opatrenia,

-dna 01. 03. 1999 Ziadost na opatrovnika a na prdavneho zastupcu otca maloletej,
odpoved’ od opatrovnika dorucena 22.03. 1999, pravny zastupca bol urgovany
07. 05. 1999, odpoved’ dorucena 25. 05. 1999 a pravny zdstupca poukdzal na to, Ze sprava
bola odovzdana 30. 03. 1999,

-vobdobi od 29.03.1999 do 24.04. 1999 a od 03.05. 1999 do 01. 06. 1999
sudkyna bola praceneschopna,

-dna 15. 06. 1999 pokyn na vydanie vyzvy pre prdvneho zdstupcu otca ohladne
predlozenia spravy zo Setrenia vychovného prostredia u otca maloletej, odpoved’ dorucena
05. 08. 1999,

-dna 06. 09. 1999 pokyn na vydanie opakovanej vyzvy na pravneho zastupcu otca
ohladne vychovného prostredia u otca aj s vysvetlenim,

-dna 18. 10. 1999 urgencia uvedenej vyzvy pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty, odpoved predlozil dia 03. 11. 1999 uz novy prdavny zastupca otca,

-dna 16. 11. 1999 vyzva na pravneho zastupcu otca ohladne predlozenia spravy
zo zakladnej skoly, ktoru maloleta navstevuje, odpoved’ dorucena 01. 12. 1999,

-dna 28. 12. 1999 sud opdt rozhodol o predbeznom opatreni (maloletd predbezne
bola zverena opdt do vychovy a starostlivosti otca), dia 03. 02. 2000 matka maloletej proti
uzneseniu podala odvolanie, jeho zdévodnenie na sud bolo dorucené 10. 02. 2000,

-dna 11. 02. 2000 uprava na dorucenie opisu odvolania ucastnikom

-v obdobi od 13.03.2000 do 11.04.2000 a od 14.04.2000 do 15.05. 2000
sudkyna bola praceneschopna

-dna 25. 05. 2000 uprava na predlozenie spisu na krajsky sud, ktory uznesenim
zo dna 14. 07. 2000 uznesenie prvostupiioveho sudu zrusil a spisovy materidal na sud bol
vrateny 09. 10. 2000,

-dna 12. 10. 2000 uprava na dorucenie uznesenia krajského sudu, dna 20. 11. 2000
nova uprava na dorucenie uznesenia KS, nakolko uznesenie bolo dorucené pévodnému
pravnemu zdstupcovi,

-od 18. 12. 2000 do 17. 01. 2001 sudkyna bola prdaceneschopnd,



-dna 01.03. 2001 wurcenie terminu pojedndvania na 30.03. 2001, ktoré
pojednavanie sa neuskutocnilo z dovodu nepritomnosti matky malol., ktora nesuhlasila s
tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti, bol urceny dalsi termin na 02. 05. 2001,

-dna 02. 05. 2001 pojednavanie opdt bolo odrocené z dovodu neucasti pravneho
zastupcu otca a opatrovnika, ktori sa ospravedinili, dalsi termin bol urceny na
18. 05. 2001,

-dna 18. 05. 2001 pojedndvanie sa neuskutocnilo z dévodu neucasti opatrovnika,
spis bol dany na lehotu do 31. 08. 2001

-vobdobi od 08. 10. 2001 do 18. 01. 2002 sudkyna bola praceneschopna,

-dna 12. 02. 2002 urceny termin pojednavania na 03. 04. 2002,

-dna 03. 04. 2002 sud pojednaval bez opatrovnika, ktory sa pisomne ospravedinil
a oznamil sudu, Ze poZiada o vykonanie Setrenia pomerov zahranicného partnera
Medzindrodnej socidlnej sluzby v SRN, ale Ziadal oznamit adresu otca v Nemecku,
na zaklade uvedeného sud ulozil pravnemu zastupcovi otca predlozit adresu bydliska, dna
10. 04. 2002 pravny zdastupca predlozil meno a adresu pravneho zastupcu, ktory otca malol.
zastupuje v Nemecku,

-dna 22. 04. 2002 pokyn na oznamenie uvedenej adresy opatrovnikovi, Centrum pre
medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze dna 30. 04. 2002 oznamil sudu, Ze poZiadali
zahranicného partnera o presetrenie pomerov u otca maloletej, dalsie oznamenia na sud
boli dorucene 23. 5. 2002, 15. 07. 2002,

-dna 29.07. 2002 zZiadost na Centrum pre medzinarodno-praviu ochranu deti
a mldadeze ohladne toho, ¢i bola sprdva urgovand od zahranicného partnera, odpoved
dorucena 06. 09. 2002, ktora stale bola negativna, dalsia odpoved dorucena 27. 11. 2000,
v ktorej bolo oznamené, ze zahranicny partner opakovane bol urgovany,

-dna 10.12. 2002 opdt Ziadost sudu pre Centrum pre medzindrodno-pravnu
ochranu deti a mladeze, dna 13. 01. 2003 dorucena odpoved’ spolu s prekladom,

-dna 27. 01. 2003 urceny termin pojednavania na 02. 02. 2003, ktoré pojednavanie
pravny zastupca matky pisomne ziadal odrocit, preto pojednavanie bolo odrocené
na 07. 03. 2003,

-dna 07. 03. 2003 na pojednavani boli vypocuti pravni zdstupcovia rodicov malol.

a pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze otec malol. bude vypocuty prostrednictvom



doziadaného sudu v Nemecku,

-dna 17.03. 2003 Ziadost sudu na MS SR ohladne ozndmenia ndzvu a adresy
Jjusticneho organu v Nemecku, pred ktorym ma byt otec malol. vypocuty, odpoved dorucend
11. 04. 2003,

-dna 24. 04. 2003 bol v spise urobeny zaznam o tom, Ze pravny zastupca otca malol.
telefonicky oznamil, Ze otec malol. netrva na urceni vyzivného zo strany matky a Ziadal
o0 vytycenie pojednavania,

-dna 19. 05. 2003 urceny termin pojedndavania na 20. 06. 2003,

-dna 20.06. 2003 pojednavanie sa neuskutocnilo z dovodu, Ze ucastnici
sa nedostavili, pravny zastupca matky malol. pisomne oznamil, Ze trva na tom, aby otec
malol. bol vypocuty doziadanym organom,

-dna 04.07. 2003 pokyn na vydanie vyzvy pravmemu zdstupcovi otca ohladne
ozndamenia presnej adresy otca malol., odpoved’ dorucend 28. 07. 2003,

-dna 09. 09. 2003 pokyn na vyzZiadanie spravy od MS SR, odpoved dorucena
25. 09. 2003,

-dna 07.10. 2003 vypracovanie uznesenia o pribrati timocnika na vykonanie
prekladu do jazyka nemeckého,

-dna 13. 11. 2003 vypracovanie uznesenia o priznani odmeny tlmocnikovi, spis
potom bol dany na lehotu do 31. 03. 2004, odpoved’ od justicného organu v Nemecku bola
dorucena 19. 03. 2004,

-dna 02. 04. 2004 vydané uznesenie na pribratie tlmocnika na pretlmocenie
do jazyka slovenského, preklad na sud bol doruceny 21. 04. 2004,

-dna 27. 04. 2004 vypracované uznesenie o priznani timocnickej odmeny a urceny
termin pojednavania na 18. 06. 2004,

-dna 18. 06. 2004 pojedndvanie sa neuskutocnilo, nakolko nedostavila sa matka
malol., jej pravmy zastupca ju ospravedinil s tym, Ze matka trva na osobnej ucasti,
pojednavanie bolo odrocené na 10. 09. 2004,

-dna 10. 09. 2004 pojedndvanie sa uskutocnilo v nepritomnosti opatrovnika, boli
vypocuti pravni zastupcovia a pojednavanie bolo odrocené za ucelom zadovazenia dalsich
dokazov ohladne osobného stavu otca malol.,

-dna 28.09. 2004 opdtovne do konania bol pribraty timocnik za ucelom



pretimocenia doziadania do jazyka nemeckého, preklad na sud bol doruceny 02. 11. 2004,

-dna 16. 11. 2004 uprava na dorucenie dozZiadania justicnému orgdanu v Nemecku,
vydané uznesenie o priznani tlmocnickej odmeny, spis ndsledne bol lehotovany
do 15. 06. 2005,

-dna 17. 10. 2005 urgencia doziadaného justicného organu o com sud upovedomil
aj pravneho zdstupcu otca malol., preklad doziadania na sud bol doruceny 25. 10. 2005,

-dna 08. 11. 2005 pokyn na zaslanie doziadania nemeckému justicnému orgdnu,
odpoved’ na sud bola dorucena od Mestského sudu G. dna 05. 01. 2006, v ktorej sud
oznamuje, ze dozZiadanie nebolo vykonané a termin vysluchu otca je stanoveny
na 11. 01. 2006, zapisnica o vysluchu otca na sud bola dorucend 24. 01. 2006,

-dna 28. 12. 2005 bol urceny termin pojednavania na 10. 02. 2006 (nakolko pravny
zdastupca otca malol. predlozZil miestoprisazné vyhldasenie a urgoval vytycenie terminu
pojednavania,

-dna 25.01. 2006 sud pribral do konania timocnika na pretlmocenie obsahu
zdpisnice z jazyka nemeckého do jazyka slovemského, preklad na sud bol doruceny
07. 02. 2006,

-dna 10. 02. 2006 pojednavanie sa uskutocnilo v nepritomnosti opatrovnika, boli
vypocuti prdvni zdstupcovia a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito a pravnym
zastupcom bolo ulozené predlozit’ dalSie dokazy, ktoré boli na sud dorucené 28. 02. 2006
a 06. 03. 2000,

-dna 13. 02. 2006 Ziadost sudu na Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti
a mlddeze, odpoved do dnesného dna dorucena nebola.

Odpovede na polozené otazky:

1.) Podla mojho ndzoru skutkova zlozZitost veci spociva v tom, Ze ide o velmi citlivy
pripad tak ako pri kazdej zmene umiestnenia malol. dietata v pripade, kedy rodicia
sa nevedia dohodnut. V tejto konkrétnej veci zloZitost' spociva aj vtom, Ze otec napriek
pravoplatnému rozhodnutiu o zvereni dietata matke, dieta vlastne uniesol na neznamu
adresu a protipravne ma u seba. Dieta podla obsahu spisu do roku 2003 ani nemalo
kontakt s druhym rodicom. Vtedy sa dozvedelo, Ze je konanie ohladne jeho umiestnenia.
Vsetky tieto okolnosti si vyzaduju podrobné dokazovanie o vztahu malol. dietata k obom

rodicom. Skutocnost, ¢i vztah dietata je alebo nie je ovplyvneny niektorym z rodicov voci



druhému rodicovi, je mozné zistit' len podrobnym vysluchom oboch rodicov a maloletého
dietata a velkou pravdepodobnostou iba pomocou znaleckého dokazovania. Toto vsetko
zatial nebolo mozné ustalit, pre konanie a spravanie sa otca malol. dietata, jeho pravneho
zdstupcu a v neposlednom rade aj zdlhavym konanim zahranicného justicného orgdanu.

Pravna zloZitost danej veci vyplyva zo zloZitosti horepopisanej skutkovej stranky
veci. Vo veci sud doteraz dvakrat rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Obidve rozhodnutia sudu boli zrusené. Aj rozhodnutia nadriadeného sudu svedcia o tom,
Ze na rieSenie veci nie je jednotny ndzor.

2.) Chronologia postupu sudu je uvedena hore.

3.) Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p. som nezistila.

4.) Prietahy, ktoré sposobil stazovatel podla mna spocivaju v tom, Ze neposkytoval
sudu sucinnost, zatajoval svoju adresu a miesto pobytu. Sam podal navrh, pricom v navrhu
uviedol adresu, kde sa v skutocnosti dlhodobo nezdrzZiaval. Ak sa podarilo zistit' jeho
adresu, v kratkom case na to sa z tej adresy odstahoval do iného mesta, co muselo byt opdt
zistované. Bolo jeho povinnostou tiez dostavit' sa na ustne pojednavania, kde sa ani raz
nedostavil, tym sposobil nemoznost svojho vysluchu.

5.) Podla obsahu spisu sud az na obdobia, ked sudkyna bola prdaceneschopnd,
vykonaval ukony plynule a zadovazoval dokazy na zistenie vychovného prostredia malol.
Napriek tomu, Ze vo veci samej doteraz nebolo rozhodnuté, myslim si, ze sud prietahy

‘

nezavinil. Konal bez zbytocnych prietahov.

Rovnaké skutoc€nosti zistil aj istavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych

pisomnosti, z vyjadreni tiCastnikov konania a sudneho spisu sp. zn. P 185/92.

Pravny zastupca stazovatel'a k vyjadreniu okresného sudu podanim z 2. maja 2006
okrem iného uviedol: «Nesuhlasim s tvrdenim, Ze vo veci nebolo mozné doposial’ rozhodnut’
zdovodu prietahov na strane otca maloletej, resp. jeho prdavneho zastupcu, ktori
neposkytovali sudu sucinnost, ked’ otec maloletej zatajoval adresu svojho bydliska a ked sa
podarilo zistit' jeho adresu, vzapdti sa z nej odstahoval. Minimdlne od roku 1999, odkedy
zastupujem navrhovatela, sa tento zdrZiava spolu s dcérou v Nemecku v meste G.,

resp. docasne byvali v meste N. (t. j. v Case, kedy bol otec maloletej Zenaty). Okresny sud



nikdy ,,svojpomocne ““ nezistoval adresu pobytu navrhovatela, tento je od zaciatku konania
zastupeny advokatom a vSetky vyzvy, ktoré boli zo strany sudu dorucované prdavnemu
zdastupcovi otca, boli vybavené. Este v roku 2000 - 2001 komunikdciu s otcom maloletej
sprostredkovaval aj pastor K. W. z G., prostrednictvom ktorého boli sudu dorucené rozne
dokazy o podmnienkach a sposobe starostlivosti otca o maloletu V., potvrdenia o ndvsteve
Skoly a pod.

O neprofesionalite sudu v rozhodovani veci svedci aj ta skutocnost, ako bolo
vybavované doZiadanie adresované v novembri r. 2004 justicnému organu v Nemecku. Spis
bol iba predkladany z lehoty na lehotu a keby sme v oktobri 2005 (vid' dokument ¢. 8
prilozeny k ustavnej staznosti) sudu nezaslali Ziadost' o odstrdanenie prietahov v konani,
je mozné, zZe by doZiadanie dodnes nebolo vybavené napriek lehotam ustanovenym
v nariadeni Rady ES ¢. 1206/2001. V spise sa nachadza mnozZstvo pisomnosti ohladom
starostlivosti otca o maloletu, obaja boli v minulosti doziadanym sudom v Nemecku
vypocuti, dovolime si vyslovit nas nazor, Ze aj socialna sluzba v Nemecku by davno
z vlastnej iniciativy zacala konanie proti otcovi, pokial’ by o dieta nebolo riadne postarané
a zdroven moze posobit kontraproduktivne, ak slovensky sud opakovane zasiela doziadania,

ktoré obsahovo uz boli v minulosti vybavené a k Ziadnej zmene skutocnosti nedoslo.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresné¢ho sidu sp. zn. P 185/92 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Clanok 48 ods.2 tstavy ustanovuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica
sa rozhodnutia Statneho organu. Priznanie Ustavného prava ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzuje vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozZitost veci (1), spravanie ucastnika
konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3). Za sucast prvého kritéria ustavny

sud povazuje aj povahu veci.

1) Predmetom konania na okresnom sude vedeného pod sp.zn. P 185/92
je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a ,,na zmenu upravy vychovy maloletej a nariadenie
predbezného opatrenia “. Navrh na zverenie maloletého dietata do vychovy a starostlivosti
otca podal otec maloletej 15. decembra 1997. Ustavny sud akceptuje vyjadrenie okresného
sudu, Ze rozhodovanie v konkrétnej veci predstavuje pomerne vysoky stupen zloZzitosti
stvisiaci so zistenim skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o merite veci, ktord
vyplyva aj z toho, Ze maloleté dieta bolo pravoplatne zverené do vychovy a starostlivosti
matke a ze napriek tomu uZz viac rokov byva u otca v zahrani¢i. Ide teda o vec
s medzindrodnym prvkom, v désledku ¢oho vykondvanie vSetkych procesnych ukonov
si vyZaduje okrem aplikdcie medzinarodnych dohovorov aj su¢innost’ s orgdnmi cudzieho
Statu, preklady listin do cudzieho jazyka a urovanie terminov pojednavani s dostato¢nym

predstihom.
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Ustavny sud poukazuje na skutodnost, e okresny sud so zretelom na povahu veci
ajej Specifickost mal konaniu vo veci starostlivosti o maloletych venovat zvySenu
pozornost. Takyto postup v konaniach sidu vo veci starostlivosti o maloletych prikazuji
aj viaceré ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (najma § 6, § 100, § 101 a§ 117

ods. 1).

Ustavny sud vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsicho priebehu
a z dosiahnutych vysledkov konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali

viac ako osemro¢né trvanie konania jeho skutkovou zlozitost'ou.

2) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid akceptuje vyjadrenie okresného sadu i v tom,
ze stazovatel' v priebehu konania ,,neposkytoval sudu sucinnost, zatajoval svoju adresu
a miesto pobytu. Sam podal navrh, pricom v navrhu uviedol adresu, kde sa v skutocnosti
dlhodobo nezdrziaval. Ak sa podarilo zistit jeho adresu, v kratkom case na to sa z tej adresy
odstahoval do iného mesta, co muselo byt opdt zistované. Bolo jeho povinnostou tiez
dostavit' sa na ustne pojednavania, kde sa ani raz nedostavil, tym sposobil nemoznost
svojho vysluchu®. Tieto skutoCnosti vyplyvajl aj zvyjadrenia pravneho zastupcu
stazovatel’a, ktory niekolkokrat siidu ozndmil, Ze presnd adresa staZovatela mu nie je
znama (napr. 12.januara 1998, 3. aprila 2002, 10. aprila 2002, 7. marca 2003), z ¢oho

vyplyva, Ze sa svojim procesnym spravanim a tkonmi podiel’al na prietahoch v konani.

3) Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu. Pri hodnoteni jeho postupu ustavny
sud zistil, ze v ramci konania bolo nutné rozhodovat’ o dvoch navrhoch stazovatela
na nariadenie predbeznych opatreni. Také procesné ndvrhy si procesnym pravom
ucastnikov konania, ale nemé6zu byt dovodom pre nekonanie v merite veci (podobne napr.

IV. US 111/03). Prvé pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, sa uskuto¢nilo
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3. aprila 2002, t.j. az po uplynuti viac ako $tyroch rokov od podania navrhu. Dalsie
pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 7. marca 2003, odroc¢il za Gc¢elom vypocutia stazovatel’a
doziadanym sudom v zahrani¢i, ale doziadanie tomuto sudu zaslal az 16. novembra
2004 a urgenciu za ucelom dorucenia spravy o doziadani vypracoval az 17. oktobra 2005,
aj to az na zaklade staznosti pradvneho zéastupcu st'azovatela na odstrdnenie zbytocnych
prietahov v konani (7. oktobra 2005). V dosledku toho zépisnica o vysluchu stazovatel’a
z doziadaného sudu bola okresnému sudu dorucena az 24. janudra 2006. Doterajsi postup
okresného sudu teda ustavny sud hodnoti ako neefektivny. Vo svojom vyjadreni okresny
sud sam priznal, Ze vo veci by bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, doteraz to vSak

neurobil.

Bez toho, aby ustavny sud vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia necinnosti
okresného sudu, mozno konStatovat, Ze okresny sud v konani o navrhu na zverenie
maloletej do vychovy a starostlivosti otca vedenom pod sp. zn. P 185/92 porusil zakladné

pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal
v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude okresnému stidu, aby vo veci vedene;j
pod sp. zn. P 185/92 konal bez zbyto¢nych priet'ahov, pretoze vec nie je dosial’ pravoplatne

skoncena.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel domédha primeraného

finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
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sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia vo vyske 250 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania okresného sudu, ako aj skuto¢nost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, beruc
do Gvahy 1 spravanie stazovatel’a ako castnika konania vyhodnotené v Casti II v bode 2
tohto nalezu, povazoval tstavny sad priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadal o priznanie thrady trov
konania pred ustavnym sudom v sume 6 887,70 Sk, a to za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti Ustavnému

sudu) po 2 730 Sk a dvakrat rezijny pausal po 164 Sk + 19 % DPH.

Ustavny sid rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sadom advokatom JUDr. P. B. Ustavny sud
pri priznani trov konania vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal
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za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v stlade
s§1 ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®) za kazdy tkon
po 2 730 Sk a k tomu DPH 19 % v sume 1037,40 Sk (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ak je advokat
platitelom dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu odmena zvySend o dan z pridanej
hodnoty. K tomu mu ustavny sud priznal reZijny pausal v sume 2 x 164 Sk (§ 16 vyhlasky).
Uhrada mu bola priznana v celkovej sume 6 825,40 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2006
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