V. US 431/2018 13/2019

DOVODY HODNE OSOBITNEHO ZRETEL’A PRI ROZHODOVANI O
TROVACH RESTITUCNEHO KONANIA

Aj ked’ uplatnenie reStitu¢ného niroku samo osebe nepredstavuje dovod
hodny osobitného zretel’a na nepriznanie trov konania jednej zo stran, pri
uplatinovani reStituéného niaroku a s tym spojenou napravou krivd sposobenych
minulym neslobodnym reZimom na vlastnikoch pody by mali vSeobecné study
venovat’ dokladni pozornost’ vSetkym okolnostiam pripadu, ktoré vo svojom
sticte mozu takyto postup sudu opodstatnit’.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 431/2018 z 2. jila
2019)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2019 v senéte zlozenom
z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Mojmira
Mamojku prerokoval Gstavnu staznost’ Ing. V. Ch., zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou
Sangalovou, PhD., Hurbanova 81, Hlohovec, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 20 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Nitre sp.
zn. 8 Co290/2016 z 29. septembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava Ing. V. Ch. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a
pravo podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 290/2016 z 29. septembra 2017 a
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8 Co 290/2016 z 29. septembra 2017
zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3.Ing. V.Ch. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré¢ je jej Krajsky sud v Nitre po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Krajsky std vNitre je povinny uhradit’ Ing. V. Ch. trovy konania v sume 325,42
€ (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsatdva centov) na Ucet jej pravnej zastupkyne JUDr.
Katariny Sangalovej, PhD., Hurbanova 81, Hlohovec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
’ Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky ’
1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) uznesenim €. k. IV. US
431/2018-14 z 1. augusta 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na d’alSie konanie Cast’ Gistavnej
staznosti Ing. V. Ch. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podl'a
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj prava podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len , krajsky
sad“) sp. zn. 8 Co 290/2016 z 29. septembra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie™) a
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Vo zvysnej Casti tistavnu st'aznost’ odmietol.

Ustavny sud zaroveii oznatenym uznesenim odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
do rozhodnutia vo veci samej.

2. Uznesenie ¢ k IV. US 431/2018-14 z 1. augusta 2018 bolo prijaté sentom ustavného
sidu v zlozeni sudkyna Cudmila Gajdosikova, sudca Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a
sudca Ladislav Orosz. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sudkyni Cudmile Gajdosikovej a sudcovi
Ladislavovi Oroszovi skoncilo 16. februara 2019 funkcné obdobie, tento nalez bol v stlade s ¢l.
11 bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26.
aprila 2019 do 31. decembra 2019 prijaty senatom Ustavného sudu v zlozeni sudkyna Jana
Baricova (predsednicka senatu), sudca Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a sudca Mojmir
Mamojka.

IL.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aznostna argumentacia st’azovatel’ky

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ako navrhovatelka
ucastnickou konania vedeného na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn.
10 C 148/2007, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o jej navrhu a ndvrhu navrhovatela v 2.
rade na vydanie ndhrady za zivy a mftvy inventar podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel’ka podala okresnému sidu svoj navrh 28. decembra 1992.

4. Rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 148/2007-840 z 12. marca 2010 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 135/2010-893 z 31. marca 2011 a rozsudkom okresného
sudu €. k. 10 C 148/2007-1026 zo 17. septembra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €.
k. 8 Co 340/2012-1066 z 25. aprila 2013 bolo vo veci stazovatel’ky rozhodnuté tak, ze jej navrh
a navrh navrhovatel'a v 2. rade boli zamietnuté jednak pre nedostatok pasivnej legitimacie
zalovaného a jednak z dévodu, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze si reStitu¢ny narok uplatnili v
zakonom urcenej lehote

5. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 10 C 148/2007-1085 z 19. augusta 2013 rozhodol
o trovach konania tak, Ze odporcom v 1. aZ 3. rade nahradu trov konania nepriznal s poukazom
na dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 vtedy platného zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny
poriadok).

6. Krajsky sud oznacené uznesenie okresn¢ho sudu na zaklade odporcami podaného
odvolania uznesenim €. k. 8 Co 312/2013-1111 z 29. novembra 2013 zrusil v celom rozsahu.
Krajsky sad uviedol, ze okresny sud dosledne neskiimal majetkové, socialne, osobné a d’alsie
pomery ucastnikov konania a nesktimal ani dopad svojho rozhodnutia na majetkové pomery
opravneného ucastnika konania.



7. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 10 C 148/2007-1175 z 24. juna 2015 o trovach
konania opétovne rozhodol tak, Ze odporcom v 1. aZ 3. rade nahradu trov nepriznal s poukazom
na dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny
sud uviedol, Ze za dovody hodné osobitného zretel'a povazuje v pripade stazovatelky samotny
charakter konania, v ktorom sa navrhovatelia doméhali svojho naroku podla restitu¢nych
zakonov, taktieZz skutkovi zlozitost’ veci, kedZze v konani, ktoré¢ predchadzalo stdnemu
konaniu, 1 v samotnom sidnom konani navrhovatelia nevedeli dostatocne urcit, kto je
povinnou osobou, ako aj osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov
konania, ked’ na strane navrhovatel'ov ide o samostatne hospodariacich rol'nikov, ktori svoju
podu len prenajimaju, avsak neprekraCujii hranicu prijmu na podanie danového priznania.
Okresny sud taktiez prihliadol na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka je starobnou dochodkymnou, na
vysku jej dochodku, jej mesacné naklady a na jej zdravotné tazkosti. Okresny sud dalej doplnil,
7e stazovatel’ka a navrhovatel’ v 2. rade su sice vlastnikmi nehnutelnosti, ,,bolo by vsak
neprimerane tvrdé, aby sa museli zbavovat’ svojho majetku, ktori nadobudli ako reStituenti,
resp. svojho byvania, v dosledku uhrady trov konania protistrane (ktoré predstavujii cca
15.000,00 eur pre kazdého odporcu)“. Napokon okresny sud skiimal, aky dopad by malo
nepriznanie nahrady trov konania na odporcov v 1. a 2. rade. K tomuto uviedol: ,,Sud sktimal i
skutocnost’, ¢i nepriznanie nahrady trov konania odporcovi v 1. a 2. rade bude mat’ tvrdy dopad
na odporcov, a dospel k ndzoru, ze tento nebude u odporcov az taky tvrdy, ako by bol u
navrhovatel'ov, ked’Ze na stane odporcov ide o pravnické osoby, pricom odporcom v 1. rade je
fungujiica spolocnost’, ktorej spolo¢nikmi su 2 pravnické osoby, z toho jedna zahrani¢na
spolocnost’ a u odporcu v 2. rade ide rovnako fungujucu pravnicki osobu, ktoré¢ sa s
majetkovou stratou vysporiadajii ovela l'ahSie, hoci sid nepopiera, Ze to nebude pre nich
znamenat’ majetkovy zésah, no nie taky, ako na stane navrhovatel'ov, ktori by sa v dosledku
priznania nahrady trov konania museli zbavovat’ svojho majetku, ba dokonca by mohli ddjst’ o
byvanie. Pripadné priznanie ndhrady trov konania by sa tiez mohlo javit' ako neprimerana
tvrdost’ voci ucastnikom - navrhovatelom, ktori v konani preukézali, Zze ich pravnym
predchodcom bol odiaty zivy a mftvy inventar, v konani vSak neboli ispesni v kone¢nom
dosledku preto, ze nedodrzali postup, ktory zdkon stanovil pri uplatneni naroku podla
restitucného zakona.*

8. Krajsky stid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného stdu z 24. juna 2015
tak, Ze odporcom v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze na dany pripad nemozno aplikovat’ § 150 Obcianskeho stidneho poriadku,
resp. § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®). Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol: ,,V konani vo veci samej Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli uspesni, ked’ze ich zaloba
bola v kon¢enom dosledku voci zalovanym v 1. a 2. rade zamietnuta ako nedévodna z dovodov
vyssie uvedenych a potom je mozné prijat’ zaver, ze predmetné konanie a naklady zalovanych v
1. a 2. rade nemuseli vzniknuat’, ak by Zalobcovia pred zacatim konania postupovali v stlade s
poziadavkami vysSie citovaného restituéného zakona. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, Ze
vynimo¢nost’ dané¢ho pripadu pre aplikiciu ustanovenia § 257 CSP nevzhliadol ani v
okolnostiach stran sporu - zalobcov v 1. a 2. rade (socidlny aspekt), ked” z obsahu spisu
nevyplyva ta skutocnost, ze zalobcovia v 1. a 2. rade nemézu uhradit’ trovy konania
zalovanych v 1. a 2. rade s poukazom na ich osobné, zdravotné, zarobkové, majetkové pomery,
teda nebola preukazana taka skutocnost’, Ze celkové pomery Zalobcov to neumoziuju. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze obaja Zalobcovia v konani vo veci samej preukazali sudu, ze v Case zacatia



konania, ako aj ku diu rozhodnutia sudu vo veci boli evidovani v zozname samostatne
hospodariacich rol'nikov...

S poukazom na vysSie uvedené celkové pomery zalobcov v 1. a 2. rade, ked’ obaja maji
pravidelny mesacny prijem (starobny dochodok) a pravidelny ro¢ny prijem (prijem z prenagjmu
z vlastnictva pody), ked’ vyska ich starobného dochodku prekracuje minimalnu mzdu, ktora
bola v roku 2013 vo vyske 338 eur, v roku 2014 vo vyske 352 eur, v roku 2015 vo vyske 380
eur, pricom pocas konania pred nastupom na starobny ddéchodok, boli obaja zapojeni do
pracovného procesu, obaja maji bezné naklady na domécnost’, na ktorych sa maju povinnost’
podiel'at’ tiez ich manzelia, i ked’ obaja Zalobcovia maji zvySené vydavky spojené so
zdravotnym stavom, je potrebné prijat’ ten zaver, Ze celkové pomery zalobcov v 1. a 2. rade ako
povinnych stran sporu k ndhrade trov konania preukazuju, ze tito mézu uhradit’ nahradu trov
konania zalovanym v 1. a 2. rade, 1 s prihliadnutim na hodnotu sporu a vysky trov konania.
Naviac zalobkyiia v 1. rade v podanom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych v 1. a 2. rade
nepoprela, nespochybnila tvrdenie zalovaného v 1. rade, Ze Cast’ svojho nehnutelného majetku
previedla na svoju dcéru L. Ch. v roku 2015, ktora skutocnost’ preukazuju aj vyssie uvedené
listy vlastnictva pre kat. 0z... a kat. 01z... Pokial’ sa jedn& o pomery na strane Zalovanych v 1. a 2.
rade, ti obaja zhodne uviedli, Ze nepriznanie nahrady trov konania by pocitovali vzh'adom na
svoje celkové pomery ako neprimeranu tvrdost’, ked’ze pocas konania, od 31.12.1992 museli
vynalozit’ trovy konania vo vecnej suvislosti spojené s ich obranou v konani, potom je potrebné
prijat’ zaver, ze rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov konania zalovanym v 1. a 2. rade podl'a
ustanovenia § 257 CSP by bolo neprimerané tvrdé voci zalovanym v 1. a 2. rade a v rozpore s
dobrymi mravmi. S poukazom na vyssie uvedené podstatné dovody, odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu pnej instancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.*

9. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom tvrdi, Ze krajsky sud dospel vo svojom uzneseni k
opacnému zaveru ako okresny sud a tento svoj zaver nedostato¢ne oddvodnil. V ddsledku toho
povazuje napadnuté uznesenie za nepresved¢ivé a svojvolné. Krajsky sad podla jej ndzoru
vobec nevzal do uvahy okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu jej prava na sade, jej aktivitu v
Stadiu pred podanim Zaloby na sude, skutkové okolnosti veci, ked’ bola z dévodu opatrnosti
nitena zotrvat’ na Zalobe proti vietkym odporcom, a ani dizku konania pred vieobecnymi
studmi, ktoré¢ po 21 rokoch rozhodli, resp. ,,zistili“, Ze stazovatel’kina vyzva odporcom bola
nekvalifikovana.

10. Stazovatel’ka tiez napada podla nej svojvolny zaver krajského sudu, ktory v
odovodneni napadnutého uznesenia povazuje jej starobny dochodok vo vyske 460 € za prijem,
ktory jej umoziuje uhradit’ trovy konania odporcom. Podla nazoru stazovatel’ky vsSak v
kontraste s odhadovanymi trovami konania (vo vySke vySe 30 000 €) a jej vydavkami v
suvislosti s jej zdravotnym stavom tento zaver krajského stidu neobstoji.

11. Stazovatel’ka dalej pred Ustavnym sudom poukazuje na to, Ze krajsky sud sa v
napadnutom uzneseni odklonil od ustalenej judikatiry, a pritom odkazuje na viaceré
rozhodnutia okresnych stidov a krajskych stidov, v ktorych bol vo vztahu k netispeSnym
reStituentom aplikovany § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.

12. Stazovatel’ka zaroven zdoraziiuje, Ze ju a jej rodinu ,,uz raz ozobracil totalitny Stat, ktory
zobral jej rodine vSetok majetok, druhy krat ju ozobracuje demokraticky §tat v podobe nahrady
trov konania, ktoré su pre stazovatel’ku likvidacné®.

13. Stazovatel’ka napokon namieta, Ze krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim v
senate, ktorého ¢lenmi boli aj sudkyiia JUDr. Adriana Kélmanova a sudca JUDr. Vladimir
Novotny. Obaja tito sudcovia mali v jej veci rozhodovat’ aj na prvom stupni, pricom obaja



konanie v jej veci zastavili a obe tieto rozhodnutia boli nésledne zruSené krajskym sidom.
Navyse, sudkyna JUDr. Adriana Kalmanova mala v konani pred okresnym sudom spdsobovat’
v jej veci prietahy.

1.
Vyjadrenia odporcu, zacastnenych osob a replika st’aZzovatel’ky

14. K opodstatnenosti Ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril predseda
krajského sudu pripisom sp. zn. Spr 847/18 zo 14. septembra 2018, v ktorom zrekapituloval
priebeh konania a uviedol, ze ,,odévodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sidu jasnym a zrozumitel'nym spdsobom sa vysporiadalo so vSetkymi okolnostami majicimi
pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
z ktor¢ho dévodu ho nemozno povaZzovat’ za nepreskiimatelné. K namietke stazovatelky
tykajice] sa tvrdenej zaujatosti dvoch Clenov sendtu sa nevyjadril. Krajsky sid sthlasil s
upustenim od ustneho pojednévania.

15. K prijatej Gstavnej staznosti sa vyjadrili aj zacastnené osoby podl’a § 33 ods. 1 zdkona €.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

15.1 Spolocnost’ Radar s. r. o. uviedla, Ze nesuhlasi s dovodmi tUstavnej staznosti a
domnieva sa, ze k poruSeniu prav stazovatel’ky nedoslo. Napadnuté uznesenie je dostatocne
odovodnené a stazovatel’ka nema v zmysle tstavy a s odkazom na judikattru tstavného sudu
pravo na rozhodnutie v stlade s jej pravnym nazorom. V pripade aplikacie § 257 Civilného
sporového poriadku st potrebné v zmysle judikatiry Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a
ustavného sidu vynimoc¢né okolnosti, ktor¢ vSak v pripade st'aZzovatel’ky absentuju. TaktieZ
nemozno suhlasit’ s ndmietkou stazovatel’ky tykajicou sa rozhodovania zaujatymi sudcami,
ked’Ze st'azovatel’kou oznaceni sudcovia nerozhodovali o meritdrnom naroku stazovatel’ky, ale
o naroku na nahradu trov, teda o naroku odliSnom.

15.2 Rolnicke druzstvo Rumanova k ustavne] staznosti stazovatel’ky uviedlo, Ze
rozhodnutie o nej ,,ponechdva na tvahe sadu®.

16. Stazovatelka vo svojom stanovisku z 29. oktdébra 2018 uviedla, ze sa pridriziava
dovodov svojej Ustavne] staznosti, a tiez, ze nesthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania.
Vo svojom dalSom vyjadreni z 19. juna 2019 napokon uviedla, Ze suhlasi s upustenim od
ustneho pojednévania, a zaroven jej pravna zastupkyna vycislila trovy pravneho zastipenia.

17. Ustavny sud so suhlasom oboch téastnikov podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom stde
upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, kedZe od neho nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire
ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre Pudské prava

18. Podla €l. 124 ustavy Ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

19. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sidu, o spdsobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s t¢innostou od 1. marca
2019 zakon o tstavnom sude vEl. 1§ 1az§ 13a§ 16 az§28a§32az§248a §250a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom stde sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté
do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara
2019, zostavaji zachované.



20. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 20 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

22. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

23. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Podl’a €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

25. Z judikattry ustavného sudu vyplyva, ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o
nahrade trov konania v stlade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Obdobne to v zmysle
Judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava plati aj vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri
rozsudok vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93, bod
29).

26. Z judikatary Gstavného stdu je tiez zrejme, ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sicastou ob¢ianskeho sidneho konania (I. US 119/2012, 1. US 629/2016, 1. US
233/2017). V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikiciu jednoduchého
prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdre preskiimava iba vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného siidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
7e je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory
podal tstavnému stdu staznost’ (IV. US 248/08, T11. US 48/2013, II. US 364/2014).

27. Ustavny sid vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, Ze k
poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobod), resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’ postupom veobecného sudu, ktory
je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona
upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o néhrade trov konania celkom
nedostatocné, t. j. nepreskimatelné (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

28. Skutocnost’, Ze ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba
vynimocne, vSak neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav
stazovatelov, ktori sa v tejto savislosti na tstavny sud obratia. Ustavny sud uz v minulosti
rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, a
to napriklad v pripadoch nerespektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US



82/09, 1. US 119/2012, 1. US 536/2018), ako aj v pripade nedostatoéného odévodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

29. Z judikatury Eurdpskeho stidu pre T'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyplyva, Ze pravo na pristup k stidu nie je absoltitne — toto pravo podlicha obmedzeniam, ktoré
vsak nemdzu tento pristup obmedzit’ v takej miere, ze by zasiahli samotnt1 podstatu tohto prava
(pozri rozsudok Velkej komory vo veci Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, st’aznost’ ¢.
36760/06, bod 230).

V.
Posudenie veci ustavnym sudom

30. Ustavny sud skor, neZ pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia, ako i postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, z vlastnej evidencie zistil, Ze o (Gstavnej) staznosti
stazovatel’ky proti meritdrnemu rozhodnutiu v jej veci uZ bolo ustavnym sidom rozhodnuté
nalezom &. k. I. US 169/2014-71 z 28. oktdbra 2014. Ustavny sad v uvedenom konani vyslovil,
ze zékladné prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a jej pravo podl'a €l. 6
dohovoru poruSené neboli. Predmetom Ustavnopravneho prieskumu vo vztahu k tejto jej
ustavnej staznosti je teda ,,iba* rozhodovanie, resp. rozhodnutie vo vzt'ahu k trovam konania.

31. Stazovatel’ka pred tstavnym sidom namieta, Zze krajsky sid v napadnutom uzneseni
dospel o opa¢nému pravnemu zaveru ako okresny sid a tito zmenu pravneho nézoru
nedostatocnym spdsobom odovodnil. Stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud nevzal do tuvahy
okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu jej prava na sude, jej aktivitu v Stadiu pred podanim
zaloby na sude, skutkové okolnosti veci, ked bola z dovodu opatrnosti nitend zotrvat’ na Zalobe
proti vietkym odporcom, a ani diZku konania pred vieobecnymi sadmi. Podl'a jej nézoru
krajsky sud taktiez nedostatone zohl'adnil jej prijem ako starobnej dochodkyne vo vztahu k
odhadovanym trovam konania. StaZzovatel’ka napokon namieta, ze krajsky sid rozhodol
napadnutym uznesenim v senate, ktoré¢ho ¢lenmi boli aj sudcovia, ktori v jej veci rozhodovali v
konani pred okresnym stidom.

V.1 K pravnym zaverom krajského sudu

32. Krajsky sud dospel v napadnutom uzneseni k zaveru, Ze stazovatel’ka nebola v konani
uspesna, a teda naklady Zzalovanych vobec nemuseli vzniknat. V pripade stazovatelky
nemozno podl'a ndzoru krajského stidu vidiet’ vynimo¢né okolnosti s ohl'adom na tzv. socidlny
aspekt, ,.ked’ z obsahu spisu nevyplyva ta skuto¢nost’, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nemézu
uhradit’ trovy konania zalovanych v 1. a 2. rade s poukazom na ich osobné, zdravotné,
zarobkové, majetkové pomery, teda nebola preukazana takd skutocnost’, Ze celkové pomery
zalobcov to neumoziuji*. Stazovatel’ka ma pravidelny mesacny prijem (starobny dochodok),
pravidelny rocny prijem z prenajmu pddy a vyska jej dochodku presahuje minimalnu mzdu.
Stazovatel’ka taktiez ,nespochybnila tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Zze cast' svojho
nehnutelného majetku previedla na svoju dcéru L. Ch. v roku 2015“. K otidzke dopadu
pripadného nepriznania trov konania zalovanym krajsky sud tiez uviedol, Ze Zalovani ,,0baja
zhodne uviedli, Ze nepriznanie nahrady trov konania by pocit'ovali vzhl'adom na svoje celkové
pomery ako neprimeranu tvrdost’, ked’Ze pocas konania, od 31.12.1992 museli vynaloZit’ trovy
konania vo vecnej stvislosti spojené s ich obranou v konani*,

33. Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze zaver krajského stidu, podla ktorého dovody
hodné osobitného zretel'a nemozno spajat’ bez d’alSieho len s existenciou, resp. aplikaciou
restituéného zakona, nemozno povazovat' za svojvolny & arbitramy. Ustavny sad zaroven



doplia, Ze aplikcia restituénych zakonov v tom-ktorom pripade v spojeni s dal$imi
konkrétnymi okolnost'ami pripadu vSak moze opodstatnit’ zaver o potrebe aplikacie § 150 ods.
1 Obcianskeho sidneho poriadku, resp. § 257 Civilného sporového poriadku.

34. Ulohou krajského sidu po zisteni, ze v pripade stazovatelky ide o uplatiiovanie
restituéného naroku (teda o napravanie krivd sposobenych minulym rezimom na vlastnikoch
pody; k tomuto pozri aj sp. zn. III. US 342/2017, tiez uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 247/2009 z 28. septembra 2010), bolo venovat’ dokladni pozornost’
pripadnym d’al$im konkrétnym okolnostiam daného pripadu, ktoré by mohli vo svojom sthrme
opodstatnit’ aplikdciu oznaCenych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (Civilného
sporového poriadku) vo veci stazovatelky.

35. Ustavny sad podotyka, Ze vo veci stazovatel’ky bolo potrebné (ako to konstatoval aj
okresny sud vo svojich uzneseniach) pripisat’ dolezitost’ okolnostiam, z ktorych vyplyva, Ze
stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v konani vo veci samej preukédzala odiatie Zivého a mftveho
inventaru svojim pravnym predchodcom. V konani pred vSeobecnymi sidmi ale nebola v
konecnom dosledku uspesna preto, lebo nedodrzala postup, ktory zakon stanovil pri uplatneni
naroku podla restituného zékona.

36. DalSou vyznamnou skutonostou pri posudzovani pripadnej existencie vynimoénych
okolnosti v tomto pripade je, Ze stazovatel’ka (aj) v dosledku spravania zalovanych nevedela
dostato¢ne urcit’, kto je vo vztahu k jej narokom povinnou osobu, a preto Zalovala (bola nitena
zalovat) vSetkych Zalovanych.

37. Rovnako bolo vo veci staZovatel’ky potrebné zohladnit, ze k pravoplatnému
meritdrnemu rozhodnutiu okresny sud dospel az po viac ako 20 rokoch a zasadne oneskorene
rozhodol o tom, ze predzalobna vyzva (!) stazovatel’ky adresovana Zalovanym nemala vSetky
nalezitosti. Tuto skutonost’ samozrejme nemozno pripisovat’ na ukor zalovanych (i ked’ tu je
potrebné zohl'adnit” okolnosti uvedené v predchadzajucom bode tohto nalezu), avSak rovnako
nemozno dosledky takéhoto postupu sudu (sidov) ponechat’ iba a vylucne na pleciach
stazovatelky. To plati o to viac v situacii, ked’ staZovatel’ka preukazala, Ze jej pravnym
predchodcom bol odnaty Zivy a mftvy inventar.

38. Pokial” ide o posudzovanie majetkovych pomerov stazovatel’ky, krajsky sad dospel k
zaveru, ze celkové pomery st'aZzovatel’ky ako poberatel’ky starobného dochodku v sume 414,10
eur mesacne a ako spoluvlastnicky ornej pody, z prendjmu ktorej mala prijem neprekracujici
(ani) hranicu prijmu na podanie danového priznania, napriek zvysenym vydavkom v suvislosti
s jej zdravotnym stavom preukazuju, ze méze spolocne so zalobcom v druhom rade uhradit’
trovy konania Zalovanym v predpokladanej sume okolo 30 000 €. Pokial’ v§ak ide o majetkové
pomery Zalovanych, u ktorych tak, ako na to poukazal okresny sud, ide o fungujiice pravnické
osoby, krajsky sud sa uspokojil s ich vyjadrenim, Ze ,,nepriznanie nahrady trov konania by
pocitovali vzhl'adom na svoje celkové pomery ako neprimeranu tvrdost™.

39. Takyto postup a z neho vyvodeny pravny zaver krajského sidu v ramci okolnosti
daného pripadu skutoéne nemozno oznacit” inak ako arbitrdrny. Dokladné skimanie pomerov
stazovatel’ky a takato ich interpretacia v konfrontécii s predpokladanou vyskou trov konania a z
toho odvodeny absolutny nezaujem o podrobnejsie skiimanie pomerov Zalovanych vyznieva uz
na prvy pohl’ad svojvolne a zaujato.

40. V tejto stvislosti tstavny std dava opéatovne do popredia skutocnost’, Ze stazovatel’ka v
konani vo veci samej preukazala, Ze jej pravnym predchodcom bol odnaty Zivy a miftvy
inventar, avSak v konani nebola v kone¢nom dosledku tispesna preto, lebo nedodrzala postup,
ktory zakon stanovil pri uplatneni naroku podl’a restituéného zakona.



41. Krajsky sud napriek vetkym uvedenym skutocnostiam, ktoré mu museli byt’ zo spisu
dobre zname, dospel bez ich naleZit¢ho zohl'adnenia a zhodnotenia k zaveru o neexistencii
vynimoc¢nych okolnosti, ktoré by opodstatiiovali aplikaciu § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. § 257 Civilného sporového poriadku. Ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za
potrebné zddraznit, Ze z ustavy ani dohovoru nevyplyva pravo na nepriznanie ndhrady trov
konania druhej strane. Ak vSak takdto moznost’ vyplyva zo zdkona a dotknuta osoba sa jej
vyuzitia pred vSeobecnym sudom oddévodnene domdha, tento musi o nej nalezitym a
nearbitrarnym spdsobom rozhodnut’. To sa podl'a nizoru tstavného stidu v tomto pripade
nestalo.

42. Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ako i
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K (ne)zaujatosti sudcov

43. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti taktiez tvrdi, Ze v jej veci rozhodovali zaujati
sudcovia, ked’ze dvaja z nich rozhodovali v jej veci na prvom stupni, konanie zastavili a nimi
prijaté rozhodnutia boli nasledne krajskym sudom zrusené.

44. V zmysle § 49 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyliceny je i sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

45. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sicastou sudneho konania ako celku (I. US 119/2012, 1. US 629/2016). Konanie o trovach
konania, aj ked’ sa o nich rozhoduje samostatne, je potrebné povazovat’ za pokracovanie
vecného stdneho sporu, a teda ako stcast’ ,jrozhodovania o.. obcianskych pravach a
zavazkoch™ (uz citovany Robins, bod 29).

46. Na tiCely €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 49 az § 53 Civilného sporového poriadku pod
vylicenym sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skutocne vyliceny na zédklade
rozhodnutia sudu, ktory rozhodoval o ndmietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylicenym mal
byt’ na zéklade objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo k ti€astnikom konania, alebo
k ich zastupcom (m. m. IV. US 26/04).

47. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'’kou oznaceni sudcovia JUDr. Adriana
Kalmanova a JUDr. Vladimir Novotny skuto¢ne prejednévali jej vec v konani pred okresnym
sadom. Sudca JUDr. Vladimir Novotny konanie vo veci stazovatel’ky uznesenim €. k. 11 Nc
1519/93-37 zo 17. marca 1997 zastavil. Oznacené uznesenie okresného sudu bolo nésledne
krajskym stidom zrusené. Sudkyna JUDr. Adriana Kélmanova konanie vo veci stazovatel’ky
zastavila uznesenim €. k. 11 Nc 1519/93-140 z 28. maja 2001. Aj toto uznesenie bolo nésledne
krajskym sidom zruSené.

48. Uvedené skutoCnosti samy osebe postacuju na konstatovanie, Ze v konani pred
krajskym stidom redlne neboli naplnené Standardy nezavislého a nestranného sudu v zmysle ¢l.
46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, preto tiez doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z tohto dévodu.

V.3 K namietanému poruseniu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
49. Stazovatel’ka v petite svojej Gistavnej st’aznosti sice neSpecifikuje, pod ktory odsek ¢l. 20
ustavy spada zakladné pravo, ktorého porusenie pred ustavnym stdom namieta, z obsahu jej



ustavnej staznosti, ako i zo slovnej formulécie petitu je vSak Gstavnému sidu zrejmé, Ze ide o
¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

50. Na zéklade uz uvedenych konStatovani ustavného sudu (pozri ¢ast’ k pravnym zaverom
krajského sudu 1 k zaujatosti jeho sudcov v bodoch V.1 a V.2 tohto odovodnenia) je mozné bez
podrobnejsej Gstavnopravnej analyzy konstatovat’, ze napadnutym uznesenim, ako i postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo tiez k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jej prava pokojne uzivat’ majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

VL.
Zaver

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej asti nalezu

51. Ustavny sad na zaklade vykonaného postdenia (bod V tohto odovodnenia) dospel k
zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k
poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj k
poruseniu jej prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a €l. 1 dodatkového protokolu (bod
1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

52. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud moze prikazat’,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad mdZe zarovei vec
vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to
mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred
porusenim.

53. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi aj iny
zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripista povaha
zasahu.

54. Podl’a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

55. Podl'a § 134 zakona o ustavnom sude ak ustavny sad zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntt’. V
tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom tstavného sadu.

56. Stazovatelka okrem vyslovenia poruSenia svojich prav podla tstavy a dohovoru v
petite svojej Ustavne] staznosti Ziada, aby ustavny sid zrusil napadnuté uznesenie krajského
stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

57. Ustavny sud s odkazom na uvedené zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V1.2 K bodu 3 vyrokovej Casti nalezu



58. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'ucinenie.

59. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
financného zadostucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha.

60. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

61. Stazovatel’ka sa pred ustavnym sidom domdaha priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 30 000 eur. K tomuto staZzovatel’ka uviedla, ze napadnuté uznesenie,
ktoré bolo vydané po 25 rokoch od podania jej navrhu, jej sposobilo krivdu, s ktorou sa iba
tazko psychicky vyrovnavala. StaZovatel’ka zdoraziiuje, 7e sa nemodze vyrovnat ,,S0
skuto¢nost'ou, Ze majetok, o ktory bola jej rodina obratd, uz nikdy neuvidi, ale aj s tym, Ze
subjektom ktori na jej majetku zbohatli, musi ona este platit’ peniaze®.

62. Ciel'om finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen
vyslovenie porusenia (IV. US 210/04, 1. US 313/2012).

63. Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichadza do ivahy priznanie financného
zadostuCinenia, a to s oh'adom na okolnosti tohto pripadu, ako aj na odévodnenie Ustavnej
staznosti vo vzt'ahu k navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia. K tomuto tstavny sud
na druhej strane uvadza, ze financné zadostucinenie nema slizit’ na mozni ndhradu trov
konania pred vSeobecnymi sudmi, ale na doviSenie ochrany poruseného zakladného prava. V
pripade stazovatel’ky teda ide o kompenzaciu nematerialnej uymy, ktorti utrpela v dosledku
vydania napadnutého uznesenia.

64. Zohl'adniac vsetky okolnosti s prihliadnutim aj na predmet tstavnej st'aznosti, ustavny
sud rozhodol, Ze stazovatel’ke priznava ako primerané financné zadostucinenie sumu 1 000 €,
ktora je jej krajsky sad v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude povinny zaplatit’ do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V1.3 K bodu 4 vyrokovej Casti nalezu

65. Ustavny sud napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom pred tstavnym sadom.

66. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid méze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

67. Ustavny std priznal thradu trov konania za poskytnuté tikony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaSka“), a to konkrétne za dva ukony vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava pravneho
zastiipenia, pisomné podanie Ustavnej st’aznosti), a to za kazdy ukon vo vyske 153,50 €, t. j.
spolu v sume 307 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom vo vyske dvakrat po 9,21 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 325,42 € (bod 4 vyrokovej asti tohto nalezu).

68. Ustavny sud nepriznal uhradu za tkon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
krajského sudu), pretoZze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skutoCnosti vyznamné pre
rozhodnutie ustavného sudu.



69. Priznanti thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na et pravnej
zastupkyne st'aZovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135 ods. 1
zakona o Ustavnom sude).

70. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o tstavnom sude tento nalez nadobuda pravoplatnost’
dinom jeho dorucenia poslednému z ticastnikov tohto konania pred tistavnym sudom.
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