SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka asudkyne Jany Baricovej (sudkyna

spravodajkyia) a sudcu MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ staZovatel'a

. ost0pencho advokdtom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska

kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladné¢ho prava
na osobnii slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 48/2020 z 30. novembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

31. decembra 2020 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel’a ||| GGG T
. . I (alej len

»Stazovatel*), ktorou namietal porusenie zédkladného prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho



v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Tost 48/2020 z 30. novembra
2020.

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne
stihany pre obzvlast' zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®)
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zidkona a za zlo€in zalozenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

3. Vuvedenej trestnej veci bol stazovatel uznesenim Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracoviska Banskd Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn.
2 Tp 10/2020 zo 17. maja 2020 vzaty do vazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®).

4. Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 2 Tp 10/2020 zo 16. novembra 2020

prediZil vizbu stazovatel'a v pripravnom konani do 15. jala 2021.

5. Napadnutym uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 4 Tost 48/2020 z 30. novembra
2020 bola staznost stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

zo 16. novembra 2020 podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku zamietnuta.

6. Podstatou Ustavnej st’aznosti je tvrdenie staZzovatel'a, Ze najvyssi sud sa v ramci
konania o jeho staZnosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu nevenoval
dovodnosti predizenia vizby, ale materidlnym a formalnym dévodom vizby v podstate tak,
ako pri ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ¢o stazovatel povazuje za odopretie

spravodlivosti a zasah do jeho osobnej slobody.



7. Stazovatel’ namieta teda, Ze nebol zdkonny dovod na predlZovanie jeho vizby len
s odovodnenim postacujucim dosial, Ze by mohol ovplyviiovat’ svedkov alebo inak marit’

objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

8. Pri predlzovani vizby podla slov stazovatel’a ide o vynimoénd situaciu a predizit
viazbu je mozné len vtedy, ak nebolo moZzné pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie skonlit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Gcelu trestného konania. Otazka hrozby,
Ze prepustenim stazovatel'a na slobodu bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania, nebola sidmi objasnend a nezaoberali sa fiou. Pritom préave toto je
podstata rozhodovania o prediZeni vizby, a nie materialne a formalne dovody vizby (ktoré
samozrejme musia existovat’ tiez), inak by materidlne a formalne dovody vézby vzdy
automaticky znamenali moZnost’ predlZovania vizby len vzhl'adom na ich existenciu, ¢o je
v rozpore s vykladom ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku, prakticky by neslo

potom o vynimku, ale o pravidlo.

9. K hodnoteniu materialnych ddévodov vézby najvy$§im sidom stazovatel
poznamenal, Ze nie je pravdou, Ze by si selektivne vyberal svedkov, ktori mu v ramci jeho
obhajobnej argumentacie vyhovuju, a vypovede nevyhovujiacich svedkov bagatelizuje, ale
robi tak prave najvyssi sud aje to zreymé aj z oddvodnenia jeho predoslého uznesenia
sp.zn. 2 Tost 37/2020 z 20. oktébra 2020, na ktoré v napadnutom uzneseni sp. zn.
4 Tost 48/2020 z 30. novembra 2020 odkazuje.

10. Stazovatel z pohl'adu =zachovania zakladnych zasad trestného konania
a reSpektovania principu prezumpcie neviny povazuje konStatovania najvysSiecho sudu
uvedené v uzneseni sp. zn. 2 Tost 37/2020 z 20. oktobra 2020 v tom zmysle, ze stazovatel
je zjavne ovplyvnitelny predstavitelmi zloCineckej skupiny, za nebezpecné, pretoze

vopred hovoria o tom, Ze stazovatel’ skutok spachal, €o je nepripustné a neakceptovateI'né.



11. Stazovatel’ povazoval za potrebné uviest’, Ze prvostupnovy sud sam spochybnuje
materialny zéklad jeho obvinenia, ked v rozhodnuti o prediZeni lehoty trvania vizby
zo 16. novembra 2020 konStatoval, Ze ak sa preukaze, Co tvrdi prokurator, potom «naozaj
bol I /.ovic lojalnou osobou, ktora pomdhala zlocineckej skupine
a zjednodusene povedané v danej skupine ,, hral len pomocné husle“», a preto bolo podla

stazovatela potrebné sa s tymto vysporiadat’ aj z pohl'adu prediZenia lehoty vizby.

12. Podl'a nazoru stazovatela zo Ziadneho procesne vykonaného dokazu nevyplyva,
ze by mal alebo mohol mat’ eSte aj v tomto S$tadiu konania po vypocuti vSetkych
relevantnych svedkov koluzne zdmery. Ak ano, sid ich mal presved¢ivym spdsobom

oddvodnit, €o sa nestalo, jeho rozhodnutie je arbitrarne a nepreskiimatel’né.

13. Stazovatel' zopakoval, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti zdkladom
staznosti staZzovatel'a nezaoberal a svoje rozhodnutie odovodnil arbitrarne, akoby ani vobec
neriesil otazku prediZenia lehoty trvania vizby, ale otazku prepustenia z vizby na zaklade
ziadosti. NavySe, najvy$si sud neposudzoval dovody predizenia vizby stazovatela
individudlne vo vztahu k nemu, ale poukdzal na to, Ze su rovnaké ako u spoluobvineného
B . 25 napadnutého rozhodnutia), ¢o je zjavne neopodstatnené, vel'mi
zjednodusené¢ a nepravdivé, nejde o rovnakl situdciu obvinenych nielen z pohladu

koltzneho dovodu vézby.

14. Na zéklade uvedené¢ho st'azovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4 Tost/48/2020 zo dna
30. 11. 2020 porusil ustavné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢lankov 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Tost/48/2020 zo dna 30. 11. 2020 sa zrusuje

a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeZznom prerokovani ktorého tUstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

21. Podrla § 45 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak.

22. Predmetom TUstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

4 Tost 48/2020 z 30. novembra 2020.

23. Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

24. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do viazby mozno vziat iba z doévodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

25. Podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty
do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory

bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného c¢inu, su dovody



na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze bude posobit’ na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

26. Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladnd lehota vdzby v pripravnom
konani je sedem mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit’ obvinen¢ho na slobodu
najneskor v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej
uplynutim obzalobu, navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné

konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

27. Podla § 76 ods. 3 druhej a tretej vety Trestného poriadku prediZit’ lehotu vizby
mozno len vtedy, ak ndvrh podla odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie tcelu
trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat aZ sedem mesiacov, lehota vizby

v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7.

28. V zmysle svojej konsStantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikéacia zakonov. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne
zavery organov verejne] moci rozhodujucich o ochrane prav a slobdod fyzickych os6b
a pravnickych osd6b mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovein by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody zaru¢eného v tstave alebo v medzindrodnych zmluvach

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. ITI. US 38/05).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. Podstata Ustavnej st'aznosti stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze najvyssi sud sa
v ramci konania o st'aznosti st'aZzovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,
ktorym mu bola lehota vizby predizend, nevenoval dovodnosti tohto predizenia, ale
materidlnym a formdlnym dovodom vizby v podstate tak, ako pri ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, €o stazovatel’ povazuje za odopretie spravodlivosti a zasah do jeho
osobnej slobody. Zaroveini spochybnil existenciu dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ked'Ze zo Ziadneho procesne vykonaného ddkazu nevyplyvaji jeho
kolizne zamery. Napokon najvyssiemu sidu vytyka, Ze dovody na prediZenie lehoty vizby
neposudzoval individudlne, ale len poukazom na to, Ze su rovnaké ako u spoluobvineného.
StaZzovatel' preto povazuje napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu za nepreskiimatel'né

a arbitrarne.

30. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného
dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerani
dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moéze byt podmienené

zarukou (1. US 100/04).

31. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgénom, pricom v pripade zistenia

zavazného porugenia zakonnosti ide aj o porusenie tstavnosti (III. US 48/00).

32. Z doterajsSej judikatary ustavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt vo vézbe
ziného ako zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva

priama spojitost’ zdkonného vidzobného dévodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen



pri vzati do viazby, ale aj pocCas jej trvania. Obvineny moéze byt do véazby vzaty a v nej
drzany len z tych zdkonnych dévodov, ktoré su uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti

(I1I1. US 7/00, I11. US 77/05).

33. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’, Ze z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'nd suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas d’alSicho
trvania vazby. Zakonnost’ viazby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného
zadkonného ustanovenia. S touto konstatdciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedciacich pre a proti vidzbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut na zaklade

konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy.

34. Najvyssi sad vuvode vo vztahu kustavnej staznosti relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 4 Tost 48/2020 z 30. novembra 2020, ktorym
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staZznost’ stazovatela proti
uzneseniu $pecializovaného trestného sudu sp. zn. 2 Tp 10/2020 zo 16. novembra 2020
zhrnul staznostnu argumentaciu stazovatela spocivajicu v tvrdeniach, ze skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, sa mal stat’ v rokoch 2009 az 2011, pritom z neho vyplyva,
ze mal byt len lojalnou osobou, ktora nie je priamo spajana so zloCineckou skupinou;
ze dokazna situdcia sa v priebehu trestného konania voc¢i jeho osobe nezosiliiuje; a zZe
vicsina svedkov a obvinenych nevie ni¢ o Clenstve stazovatela v zloCineckej skupine.
Stazovatel’ v riadnom opravnom prostriedku spochybnil pravnu kvalifikaciu skutku, pre

ktory je trestne stihany, a tym aj dovod prediZenia lehoty trvania vizby.

35. Najvyssi sud pripomenul, Ze uznesenim $pecializovaného trestného stdu sp. zn.
2 Tp 10/2020 z24. septembra 2020 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Tost 37/2020 z20. oktébra 2020 bola zamietnutd Ziadost stazovatela o prepustenie
z vdzby na slobodu a jeho vézba nebola nahradena ziadnym miernejS$im inStititom. V tejto

suvislosti povazoval za neucelné, dokonca za zmitocné opakovat’ skutocnosti, s ktorymi sa



vysporiadali konajice sudy uz v predchadzajicich rozhodnutiach o viazbe. Podl'a jeho
ndzoru, pokial' prokurator, sudca pre pripravné konanie alebo senat najvysSieho sudu
poukazu na konkrétne skorSie rozhodnutie v danej veci, ktoré detailne poskytuje odpoved’
na opakovani namietku obvinen¢ho, nie je mozné ztoho dovodu konstatovat,

ze rozhodnutie je arbitrarne, abstraktné ¢i neodovodnené.

36. Néasledne najvyssi sud konstatoval danost’ formalnych aj materialnych podmienok
vizby, ktoré vychadzali z dovodného obvinenia z trestnych ¢inov a nésledne aj z rozhodnuti
o vizobnom stihani (okrem inych aj) stazovatela. Uviedol, Ze v tomto $tadiu trestného
konania nebolo mozné spochybnit’ dovodnost’ trestného stihania, ktord bola v tejto veci
viackrat konStatovana viacerymi rozhodnutiami, a taktieZz nebolo mozZné spochybnovat
existenciu konkrétnych vézobnych dovodov, ktoré boli konStatované v ostatnych

rozhodnutiach.

37. Najvyssi sud suhlasil snazorom prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator”) a sudcu
Specializovaného trestného stdu pre pripravné konanie, Ze ani pri enormnom nasadeni
orgénov Cinnych v trestnom konani nebolo objektivne mozné pripravné konanie v takej
rozsiahlej trestnej ¢innosti zloCineckej skupiny ukoncit’ v zékladnej lehote vézby. Niektori
obvineni zmenili postoj a zacali spolupracovat’ s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Ich
vypovede vSak bude potrebné verifikovat’ a konfrontovat’ s inymi vypoved’ami, ¢o konanie
predlZzuje. Ako uviedol prokurator, je potrebné vykonat’ minimélne 32 ukonov vréatane
vysluchov a vyhodnotit’ vysledky znaleckého dokazovania. VzhI'adom na obsiahlost’ spisu
bude potrebné aj vyclenit obdobie minimdalne troch mesiacov na preStudovanie spisu. Preto
poziadavku prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby u oboch obvinenych, t. j. aj

u st'azovatel’a, povazoval za uplne legitimnu.

38. Podla nazoru najvysSieho sidu nebolo potrebné opidtovne opakovat’ formalne
a materidlne podmienky vizobného stihania stazovatela, pretoze zhodne ako prokurator
a sudca pre pripravné konanie poukézal na vypocet jednotlivych vidzobnych rozhodnuti,

ktoré dostatoénym spdsobom venovali pozornost’ ako formalnej, tak aj materialnej stranke
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stihania st'azovatel'a, pri dovtedy nezmenenych okolnostiach v jeho trestnej veci. Stazovatel
sa podl'a najvyssieho sudu snazil selektivne vyberat’ svedkov, ktori mu v ramci obhajobne;j
argumentacie vyhovuja, avypovede nevyhovujucich svedkov bagatelizoval, s ¢im sa
najvyssi sud vysporiadal napriklad v uzneseni sp. zn. 2 Tost 37/2020 z 20. oktobra 2020.
Predmetné rozhodnutie venovalo podl'a ndzoru konajiceho sudu dostatony priestor aj
otazke tykajlicej sa udajného Cclenstva stazovatela v zlo€ineckej skupine s vypoctom

svedkov, ktori, Co sa tyka tejto skuto¢nosti, vypovedali.

39. Spomenuté rozhodnutie podla najvysSiecho sidu detailnym sposobom
analyzovalo, oddvodiovalo a poukazovalo aj na koluzny ddévod vézby u stazovatela
v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spolu s vypoctom skuto€nosti, z ktorych
vyplyvala dovodnd obava, ze stazovatel bude na slobode poOsobit’ na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.
V tejto suvislosti dal najvy$si siid do pozornosti aktudlnost’ spominané¢ho rozhodnutia,
pretoZze je datované k 20. oktobru 2020. Najvyssi sid poznamenal, Ze knovym

skuto¢nostiam spochybiiujiicim védzobné stihanie stazovatel'a dovtedy nedoslo.

40. V ramci samotnej potreby prediZenia lehoty vizby najvyssi sud poukézal na uz
uvedené skutoc¢nosti tykajuce sa aj obvineného || . p:ctozc nirocnost,

rozsah trestnej veci, potreba vykonania mnoZzstva tikonov sa vzt'ahovala aj na staZovatel’a.

41. Pretoze v niektorych otdzkach najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti odkézal aj
na odovodnenie Specializovaného trestného stidu (sudcu pre pripravné konanie), ktorym
bola lehota vizby staZovatela prediZena, ato s poznamkou, Ze v dvojinstanénom konani
rozhodnutia stdu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, pretoZze prvostupiiové konanie
a konanie o st'aznosti proti nemu z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, Ustavny

sud sa oboznamil aj s obsahom prvostupiiového rozhodnutia.

42. Specializovany trestny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Tp 10/2020
zo 16. novembra 2020 zopakoval argumentdciu prokuratora, ktory k dévodom potreby

prediZenia lehoty vizby uviedol, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa na dant
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vec bolo evidentné, Ze vySetrovanie prebieha plynule abez prietahov a postupne
vykonavanymi dokazmi sa posiliiuje dokazna situécia v neprospech obvinenych, teda aj
stazovatela. Prokurator zastdval nazor, Ze vizobné dovody u stazovatela nadalej
pretrvavali tak, ako boli ustalené predoslymi rozhodnutiami o osobnej slobode st'azovatela,

a to aj opakovane pri jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu.

43. K samotnej dovodnosti predizenia lehoty vizby prokurator konkretizoval,
ktorych 32 tikonov bude potrebné vo veci eSte vykonat’ s tym, Ze nie je mozné vylucit’ ani
vykonanie d’al§ich vySetrovacich tkonov, ktorych nutnost bude oddvodnena z obsahu

zmienenych dokazov.

44. Nasledne Specializovany trestny sud vo vztahu k pretrvdvaniu podozrenia
zo spachania stihanej trestnej Cinnosti staZovatela poukdzal na podrobnii argumentaciu
dozorujuceho prokuratora, ktory sa v ramci svojich podani venoval nielen skutkovej analyze
daného stavu, ale aj analyze pravnej a sudca Specializovaného trestného sudu pre pripravné

konanie si v zdsade tto analyzu v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na fiu odkazal.

45. Uznal tiez, ze argumenty obhajcu stazovatel’a proti jeho vizbe maju sice svoje
racio a sCasti bolo mozné s nimi sthlasit’, avSak tieto nepovazoval za také, ktoré by mali
za nasledok rozhodnutie o neprediZeni lehoty vizby. Podl'a §pecializovaného trestného sudu
bolo zrejmé, Ze stazovatel, ak sa preukazu tvrdenia prokuratora, bol naozaj hlavne lojalnou
osobou, ktord pomédhala zloCineckej skupine, to vSak podla konajiceho sudu je len
okolnost’, ktord mdze mat’ v konecnom ddésledku vplyv na postdenie pripadného trestu
pre stazovatel'a. Specializovany trestny std uviedol, Ze v pripade st'aZovatela nebolo mozné
nevidiet, ¢o onom bolo dovtedy uvedené nielen v rozhodnutiach sudcu pre pripravné
konanie, ale predovsetkym v rozhodnutiach staznostného sudu. Ani jeden z tychto sidnych
organov dovodnost’ trestného stihania a dovodnost’ vizby doteraz nespochybnil, pritom tato

nebola spochybnena ani poslednymi vysledkami pripravného konania.
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46. Specializovany trestny sud tiez pripustil, Ze v poslednom obdobi tempo OCTK
bolo spomalené, avSak nespochybnitelnym faktom bola td skuto¢nost, Ze 1ide
o preSetrovanie veci, kde v kone¢nom dosledku ma vystupovat’ 25 0sob a priebeh trestného
stihania je spojeny s viacerymi zvratmi, ktoré vedu skor k rozSireniu podozreni nez k ich
elimindcii. Aj to bolo dévodom, ktory viedol Specializovany trestny sud ku konStatovaniu,

7e su dané dovody na prediZenie vizby, ako to navrhol prokurétor.

47. KedZe najvy$$i sud (ale menej konkrétne aj Specializovany trestny sud)
podstatnym spdsobom oprel svoje ndzory o existencii dovodnosti vdzby staZovatela
o aktudlnost’ zaverov predoslého rozhodnutia najvysSiecho sidu o osobnej slobode

stazovatel’a, ustavny sud sa s tymto rozhodnutim rovnako oboznamil.

48. Najvyssi sud v tomto uzneseni sp. zn. 2 Tost 37/2020 z 20. oktdbra 2020 uviedol,
ze danost’ materidlnej podmienky vizby (t. j. dovodnost’ podozrenia, Ze skutky, pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky trestnych Cinov asu dovody
na podozrenie, Ze tieto spachal stazovatel') vyplyvala z vykonaného dokazovania, najméi
z vypovedi svedkov RN I BN BN - BN
B 7 ich vypovedi sposobom postadujucim pre postdenie tejto otidzky v danom §tadiu
trestného stihania vyplyvalo nielen to, ze stazovatel mal byt’ ¢lenom zloCineckej skupiny,
ale tieZ aj skuto¢nost, Ze na podklade Ziadosti obvinenych || G
B - B [ 2dal v podniku [ oskodeného [
B «tor¢mu uviedol, Ze je na neho objednavka, aby ho ,,posadil na invalidny vozik*
a aby si usporiadal svoje vztahy s .| . Nésledne po tomto konani stazovatel'a
poskodeny | p:risposobil svoje spravanie predstavam |G
a I

49. Svedok I tic> uvicdol, Ze k vykonaniu objednavky stazovatelom

nedoslo mozno aj preto, Zze vtom cCase chodil ozbrojeny a mal ochranku, ktora ho

pred .. N strazila.
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50. K druhej materidlne; podmienke vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho
poriadku najvyssi sud uviedol, ze tito je u stazovatela splnend, a to samotnym konanim
obvineného, ale aj d’alSimi konkrétnymi skutocnost’ami, z ktorych vyplyva dovodna obava,
7ze na slobode bude posobit na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit

objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

51. Podla najvysSiecho sudu zdovtedy vykonaného dokazovania vyplyvalo,
ze stazovatel sa mal nechat' ovplyvnit’ vrcholnymi predstavitelmi zlocCineckej skupiny,
pretoze mal sthlasit’ s ich Ziadostou, a v tom zmysle nasledne aj konal, ¢o nasvedcovalo,
ze stazovatel' vo veci, ktord sa ho osobne netykala, mal vydieranim — hrozbou nasilia
a sposobenim inej tazkej uymy ako Clen nebezpecného zoskupenia nutit’ a ovplyviiovat
poskodeného, aby zmenil svoje konanie podl'a predstav osdb, ktoré mali stazovatela touto
ulohou poverit, t. j. aby zodpovedalo ich poZiadavkam a predstavam a zlomit’ tak odpor

poskodeného.

52. Za tohto stavu podl'a najvyssieho sudu bolo mozné predpokladat’, Ze v pripade
prepustenia stazovatela z vdazby na slobodu pri jeho osobnostnych vlastnostiach, ktoré
nepriamo vyplyvali nielen z povahy skutkov, pre ktoré je trestne stihany, ale aj z vypovedi
d’alS§ich najvy$§im stidom menovanych os6b, pri jeho zjavnej ovplyvnitelnosti
predstavite'mi zlo¢ineckej skupiny, ktori maju tiez nepochybne mimoriadny zaujem na tom,
aby neboli za stihané skutky uznani za vinnych a odsudeni, bude pdsobit’ na osoby, ktoré

okrem inych aj jeho usved¢uju zo spachania skor uvedenych trestnych ¢inov.

53. Na podporu skutocnosti o ochote st'azovatel'a prisposobovat’ realitu predstavdm

inych os6b najvyssi sud poukazal na vypoved konkrétneho svedka.

54. Uvedené najvyssi sud povazoval za skutoCnosti dostatocne preukazujuce také
konkrétne skutocnosti, ktoré si spdsobilé zalozit’ rozumntl (d6vodnu) obavu, ze stazovatel
by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade prepustenia na slobodu dopustit’

konania koluznej povahy.
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55. Napriek skuto€nosti, zZe stazovatel v Gstavnej staznosti nevzniesol ndmietku proti
sposobu, akym najvyssi v napadnutom uzneseni sp. zn. 4 Tost 48/2020 z 30. novembra 2020
pristipil k odovodneniu svojich zaverov, ked’ ako odpoved’ na niektoré dolezité
a pre rozhodnutie podstatné otazky odkazal na obsah predchadzajicich rozhodnuti
o osobnej slobode stazovatela v tejto trestnej veci, Ustavny sud povazuje za potrebné
vprvom rade poznamenat, Ze takuto formuldciu odovodnenia z hladiska jeho
preskiimatel’'nosti povazuje sice za krajnu (nie idealnu) ale akceptovatel'nd, pretoze obsah
predchddzajucich rozhodnuti bol staZzovatel'ovi ako strane trestného konania znamy ich

oznamenim (napr. IV. US 41/08, IV. US 314/08, 111. US 241/07).

56. K namietke stazovatel’a, ktorti v Ustavnej st'aznosti oznadil ako zékladnu, t. j.
7e najvys$si sud sa nevenoval dovodnosti prediZenia vizby, ale splneniu jej materialnych
a formalnych dovodov, ustavny std uvadza, ze z odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu
jasne vyplyva, ktoré skuto¢nosti tvorili podklad pre jeho rozhodnutie, akymi ustanoveniami
zdkona sa riadil ak akému pravnemu zdveru odévodnenému skutkovymi okolnost'ami
dospel. Ked’ze tlohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si oddvodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusenia niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatelné. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie najvysSieho sudu
z hl'adiska stazovatel'ovej namietky o neexistencii dovodov d’alSieho trvania vizby javi ako
akceptovatelné. Opodstatnenost potreby predizenia, ateda dalSieho trvania vizby
stazovatel'a najvys$si sud oddvodnil predovSetkym charakterom trestnej ¢innosti pachanej
zlo¢ineckou skupinou, pre ktora je trestné stihanie vedené a pre rozsiahlost’ ktorej
objektivne nebolo mozné pripravné konanie ukoncit’ v rdmci plynutia zakladnej lehoty
vizby. Najvyssi sud za dovodny akceptoval aj argument prokuratora, ze po tom, ako v danej
veci zacali niektori obvineni v tejto veci spolupracovat’ s organmi Cinnymi v trestnom
konani, vznikla potreba vykonat dalSie (prokurdtorom konkretizované) procesné
(vySetrovacie) ukony. V tomto smere ustavny sud povazuje oddvodnenie napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu v tejto Casti za dostatocné a presvedcivé.
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57. V okolnostiach danej veci Gstavny sud nepovazuje za nekonformnu so zdkladnym
pravom na osobnd slobodu ani ti skutoGnost, e v stvislosti s potrebou predizenia lehoty
vizby stazovatela najvyssi sud poukdzal aj na skuto¢nosti tykajuce sa iného obvineného,
ktora stazovatel’ namieta s odovodnenim, Ze najvyssi sud neposudzoval dovody prediZenia
lehoty vizby individudlne. Podl'a ndzoru ustavného stidu nésledna (dopliujica) formulacia
uplatnend najvyS$§im sadom, Ze ,,ndrocnost, rozsah trestnej veci, potreba vykonania
mnozstva ukonov sa vztahovala aj na staZovatela”, jasne signalizovala, ze neslo
o rezignaciu na individualne preskimanie potreby prediZenia vizby stazovatela, ale bola
kons$tatovanim existencie tych istych dévodov, ktoré uz uviedol aj k osobe dalSieho

obvineného.

58. Pokial’ stazovatel' spochybniuje existenciu doévodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pre ktory bol do vizby vzaty a stale sa v nej nachadza, najvyssi sud
zaver o jeho danosti podporil odkazom na predoSlé rozhodnutia o osobnej slobode
stazovatela a zvlast’ na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 37/2020 z 20. oktobra
2020 tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode stazovatela, ktorym zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu Specializované¢ho trestného stdu z24. septembra 2020
o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. V odovodneni
oznacen¢ho uznesenia z20. oktobra 2020 sa najvyssi sud v prvom rade vysporiadal
s otazkou dovodnosti podozrenia, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maji znaky trestnych ¢inov asu dovody na podozrenie, ze tieto spachal
stazovatel. Poukdzal pritom na vypovede konkrétnych svedkov. Vo vztahu k existencii
dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol,
7ze dovodnd obava, ze stazovatel na slobode bude poOsobit na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie,
vyplynula uz zo samotného konania stazovatel'a, pre podozrenie zo spachania ktorého je
trestne stihany, ako aj z vykonaného dokazovania, ktoré svedci o zjavnej ovplyvnitelnosti
stazovatel'a predstaviteI'mi zlocineckej skupiny do tej miery, Ze prepustenim na slobodu

bude posobit’ na osoby, ktoré usvedcuju z trestnej ¢innosti okrem inych aj jeho samotného.
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59. Ustavny sud pre tplnost’ na tomto mieste povazoval za potrebné tiez uviest,
ze stazovatel’ uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tost 37/2020 z 20. oktobra 2020
ustavnou staZznost'ou nenapadol ani v tomto ani inom konani pred Gstavnym sidom. Tato
skuto¢nost’ sice nijako rozhodovanie v aktualnom konani neovplyvnila, ale signalizuje,

ze stazovatel jeho zavery akceptoval.

60. Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatelove namietky predostreté v ustavnej
staznosti nespochybnuju zdver najvyssiecho stdu o pretrvavani dévodu vizby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Najvy$si sid odkazom na predoSlé rozhodnutia
vSeobecnych stidov o védzbe stazovatela uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti podla jeho
nazoru dovod tzv. koliznej vizby oddvodiiuji. Opakovanie tychto okolnosti v predoslych
rozhodnutiach pritom neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud preskimanim vsetkych okolnosti
pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii, k ¢omu v tomto pripade doslo, ked’

najvyssi sud konstatoval aktualnost’ rozhodnutia z 20. oktobra 2020.

61. Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sid, v pravomoci ktorého bolo posudenie
skutkovych a pravnych otazok relevantnych na rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby
staZzovatel'a (vratane postdenia aktualnosti zadverov sudov uvedenych v predchadzajicich
rozhodnutiach v danom S§tddiu trestného konania), vo svojom rozhodnuti vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu vyplyvajiceho zo spisového materialu v danej veci,
z navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, z uznesenia $pecializovaného trestného sidu
a z uznesenia najvyssieho sidu z 20. oktobra 2020, z ktorych vyplyvali skutkové okolnosti
odovodiujice prijatie zaveru o dévodnosti trestného stihania stazovatela pre podozrenie
7o spachania trestnej ¢innosti, zdveru tykajuceho sa pretrvavania vizobného dovodu u neho,
ako aj zaveru o potrebe prediZenia lehoty jeho vizby, pritom uvedené pravne zavery

najvyssi sud plne akceptoval.

62. Po preskimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssSieho stidu a s ohl'adom na dévody, ktoré st’azovatel’ uviedol v ustavnej staznosti, sa
ustavny sud nedomnieva, ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost, ktord by

zakladala svojvol'u alebo taktl aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
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pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa
vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery
najvysSieho sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ¢i

nepreskiimatel'né, a tak nezlucitel'né s €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

63. Vzhl'adom na uvedené dustavny sud ustavni staznost' stazovatela uz
na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

64. Pretoze ustavnd staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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