SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. januara 2005
o ziadosti generdlneho prokuritora Slovenskej republiky z 30. novembra 2004 sp. zn.
IV/1 GPt 753/04-11 o vydanie stihlasu na trestné stihanie sudcu Vojenského obvodového
sudu v PreSove plk. JUDr. J. V., bytom P., podla ¢&l. 136 ods.3 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky s poukazom na § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a § 175 pism. g) Trestného

poriadku takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky d 4 va s h 1 as na trestné stihanie
sudcu Vojenského obvodového sudu v PreSove plk. JUDr. J. V., bytom P., pre skutky
pravne kvalifikované ako trestné ¢iny vytrznictva a utoku na verejného Cinitel'a podla § 202
ods. 1 a § 155 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v ziadosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 30. novembra 2004 sp. zn. 1V/1 GPt
753/04-11.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. decembra
2004 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) z 30. novembra 2004 sp. zn. IV/1 GPt 753/04-11 - na zaklade ¢l. 136 ods. 3
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), § 74e ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®), § 175 pism. g) Trestného poriadku a § 6 ods. 1 pism. b)
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov - o vydanie sthlasu na
trestné stihanie sudcu Vojenského obvodového sudu v Presove plk. JUDr. J. V. (d’alej len
,sudca vojenského sudu®) pre trestné Ciny vytrznictva podla § 202 ods. 1 a utoku na
verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, ktorych sa mal dopustit’
na skutkovom zaklade, ze
- dna 9. augusta 2004 v case asi o 20.00 hodine v priestoroch baru MARCO v P., pod
vplyvom alkoholickych ndpojov, fyzicky napadol hosti baru — P. N., D. B. a inych
nestotoznenych hosti - udermi rukami do oblasti tvare, udermi nohami do oblasti noh,
uhryznutim do ruky, hadzanim stoliciek, ktorym zaroven vulgdrne nadaval a nasledne zo
stropu miestnosti odtrhol zvislé Zaluzie, ktorym konanim sposobil P. N., chytiac ho za
nohavice a trenirky v oblasti genitalii, Skodu roztrhnutim odevnych zvrskov v sume
najmenej 100,- Sk,
- dna 9. augusta 2004 v case asi o 20.35 hodine pocas predvedenia z baru MARCO na
Obvodné oddelenie Policajneho zboru Slovenskej republiky Presov — juh za ucelom zistenia
totoznosti, v sluzobnom motorovom vozidle v useku jazdy z ulice Masarykovej na ulicu
Vajanského, najskor opakovane vulgarne nadaval, vyhrazal sa prepustenim zo sluzobného
pomeru a viznenim npor. J. H. apprap. M. Dz., prislusnikom Okresného riaditelstva
Policajného zboru Slovenskej republiky v Presove, sluzobne zaradenym v pohotovostnej

motorizovanej jednotke Odboru poriadkovej policie, nasledne fyzicky napadol pprap. M.



Dz. uderom ramenom lavej ruky a pdstou pravej ruky do oblasti tvare, bez vzniku zraneni,

ktorému odtrhol aj lavii hodnostnu vylozku na sluzobnej rovnosate *.

K Ziadosti boli pripojené: prvopis spisového materidlu evidovaného vysSetrovatelom
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru v PreSove, uradu justi¢nej a kriminalnej policie
(dalej len ,yvySetrovatel™), pod ¢ CVS: ORP-656/1-OVK-PO-2004; rozhodnutie
o doc¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu €. 15258/2004 z 11. augusta 2004 vydané
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®)
a uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky €. 529 zo 4. oktobra 2004 (o neziskani
potrebného poctu hlasov pre navrh sudcu vojenského sudu na zruSenie rozhodnutia ministra

spravodlivosti).

Generalny prokurator vo svojej ziadosti poukazal predovSetkym na uznesenie
vySetrovatel'a z 10. augusta 2004 pod & CVS: ORP-656/1-OVK-PO-2004 (d’alej len
,uznesenie z 10. augusta 2004%), ktorym bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre skutky kvalifikované ako trestné Ciny vytrznictva a Gtoku na verejného
Cinitel'a podla § 202 ods. 1 a § 155 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v podstate na

skutkovom zéklade uvedenom vyssie.

Z dosial' zadovazenych dokazov (najméd vysluchy svedkov, ohliadka miesta Cinu
a listiny) aich hodnotenia vyplyva dostatocne odovodneny zaver, Ze pdachatelom
oznacenych trestnych Cinov je sudca vojenského sudu. KedZe rovnost’ 'udi v dostojnosti
ivpravach aucel trestného konania vyjadreny v § 1 Trestného poriadku su takymi
relevantnymi principmi pravneho S$tatu a demokratickej spolocnosti, ze ich aplikacia
v konkrétnych trestnych kauzach musi mat’ prioritny charakter vo vztahu k uplatiiovaniu
inStitatu trestnoprocesnej exempcie sudcu podl'a § 10 ods. 1 Trestného poriadku, generdlny

prokurator Ziada ustavny sud o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu vojenského sudu.

Na neverejnom zasadnuti pléna tstavného sudu 10. januara 2005 konanom o Ziadosti
generalneho prokuritora (d’alej len ,neverejné zasadnutie) prokurator Generéalnej

prokuratiry Slovenskej republiky Mgr. P. S. (povereny zastupovanim generalneho



prokuratora) zotrval na dovodoch pisomnej Ziadosti o vydanie sthlasu na trestné stihanie

sudcu vojenského sudu.

2. Ustavny sud ziadost generalneho prokuratora zaslal sudcovi vojenského sudu,
poskytol mu moznost’ vyjadrit’ sa k nej pisomne a ustne na neverejnom zasadnuti, ako aj

oboznamit’ sa so spisovym materidlom, ktory mal Gstavny sud k dispozicii.

Sudca vojenského sudu po obozndmeni sa so spisovym materiallom na neverejnom
zasadnuti poukazal najmd na nizku nebezpecnost’ stihanych skutkov pre spolo¢nost
(nedoslo k ziadnemu ubliZeniu na zdravi, nizka sposobena Skoda) a poZiadal ustavny sud
0 zvazenie, €1 nie je postacujice, ze ohladne trestne stihanych skutkov je proti nemu uz

vedené¢ disciplinarne konanie.

II.

1. Podl’a ¢l. 145 ods. 2 druhej vety Gstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zékon.

Podla § 29a ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie nemoZzno

sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkeii.

Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku z prdvomoci organov ¢innych v trestnom
konani podl'a tohto zdkona su vynaté osoby pozZivajice imunity podla zakona alebo

medzinarodného prava.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stthanie nemozno zacat’ a ak
bolo uz zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, ktora je
vyinatd z pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (§ 10 Trestného poriadku), alebo
o osobu, na stihanie ktorej podl'a zdkona treba suhlas, ak taky stihlas nebol opravnenym

organom dany.



Podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety uUstavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

sudcu.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak prislusny organ ozndmi predsedovi
ustavného sudu, ze ziada ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vdzby sudcu, sudcu podla osobitného predpisu alebo generdlneho prokuratora, predseda
ustavného sudu zvola bez zbyto¢ného odkladu plénum ustavného sudu. Plénum ustavného
sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusSného organu, priCom umozni osobe, ktorej sa

ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci. Ak sa ziadost’ tyka sudcu, ten nehlasuje.

Podla § 175 pism. g) Trestného poriadku iba prokurdtor je opravneny vyziadat
stihlas na vznesenie obvinenia u osoby, u ktorej je na taky ukon potrebny suhlas ustavného

sudu.

2. Ustavny sud v doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti tykajicej sa ziadosti o stthlas na
trestné stihanie sudcu podl'a &l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy (PL. US 19/02, PL. US 24/03
a PL. US 4/04) vychadzal z nasledovnych pravnych tGvah.

Ustava vo vztahu k niektorym skupindm, kategoriam osob uptsta od zadsady rovnosti
prava a pripasta vynimku pre tieto skupiny, kategdrie 0osob z pdsobnosti trestného prava
alebo 1 spravneho prava v rozsahu a spdsobom ustanovenym tUstavou a zakonom. Do tejto

kategorie osob patria aj sudcovia.

Sudca teda poZziva ur€itli imunitu, ktord mu ma zaistit’ nezavislost’ predovsetkym na
vykonnej moci, jeho sudcovsku pravomoc slobodne zistovat pravo, ako aj posilnit’ jeho
ob¢iansku odvahu rozhodovat’ v sidnych sporoch v konkrétnych pripadoch o konkrétnych
Pudskych osudoch len na zdklade zakona. T4to imunita rovnako ako kazda imunita stuvisi so
zodpovednostou, ktorej posudenie v pripade zneuzitia patri sidnym orgdnom. Takyto
postup je plne v stulade s del’'bou Statnej moci na zdkonodarnd, vykonnt a sudnu. Imunita
sudcu je teda zvlastne opravnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk sudcovske;j

nezavislosti.



Utelom imunity je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava stihat’ trestné &iny
a priestupky pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim
donucovacich prostriedkov, na ktoré st opravnené prislusné organy vykonnej moci. Tato
imunita sudcu prirodzene nemoéze sluzit’ na to, aby bola zaistend beztrestnost’ pachatel'ov
trestnych ¢inov. Preto tato imunita nie je absolitna a trva len do rozhodnutia prislusného
sudneho organu, ktory rozhodne o upusteni od imunity a d4 sthlas na trestné stihanie
a d’alSie ukony v trestnom konani. Od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa

stava trestné stihanie sudcu pripustnym.

3. Ustavny sud na zaklade preskimania Ziadosti generalneho prokuratora o vydanie
suhlasu na trestné stihanie, listin, ktoré mu predlozil, a Gstneho vyjadrenia sudcu vojenského
sudu na neverejnom zasadnuti nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by v dobe rozhodovania
ustavného sudu odovodinovali podozrenie, Ze ide o pokus zneuzit' prostriedky trestného

konania voci tomuto sudcovi.

Ustavny sud preto déva stthlas na jeho trestné stihanie (vratane vznesenia obvinenia)
pre trestné Ciny vytrznictva podla § 202 ods. 1 a utoku na verejného Cinitel’'a podla § 155
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zéklade uvedenom v Ziadosti generalneho
prokuratora (toto znenie nemeni totoznost’ skutkov uvedenych v uzneseni vySetrovatela

z 10. augusta 2004).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2005






