SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 612/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TG
Miloslavov, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Ivanou Vacul¢iakovou s. 1. o., Jarkova 1,
Presov, ICO 52 697 339, proti postupu Okresného siudu PreSov v konani sp. zn. 5SExre/85/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani sp. zn. 5Exre/85/2020 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobaod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktor¢ je mu Okresny sud
PreSov povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
632,11 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zéastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a nec¢innost'ou Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5SExre/85/2020. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat' bez zbytoénych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného stdu ¢&. k. IV. US 612/2022-22 z 29. novembra 2022 bola tstavna st'aznost’
stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Uvedené uznesenie bolo prijaté vo IV. senate ustavného sudu zlozenom z predsedu senatu
Ladislava DuditSa a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiacana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (d’alej len ,rozvrh prace”, dostupny
na webovom sidle ustavného siidu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2023 stal ¢lenom
III. senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. II bodu 5 a¢l. XI bodu 1 rozvrhu prace je preto
na rozhodnutie vo veci prislusny III. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
nalezu.

4. Z ustavnej st'aznosti a predloZzeného spisu okresné¢ho siidu tGstavny std zistil, Ze staZzovatel’ spolu
s I ((:1cj len ,navrhovatel 2¢) podal 6. augusta 2020 okresnému studu navrh
na zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom podla § 289 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) vzhl'adom nato, Ze sa vzdal funkcie konatel'a
v obchodnej spolo¢nosti || | - ikvidicii (dalej len ,,obchodnd spolognost™).
Stazovatel' sa 14. februdra 2020 vzdal funkcie konatela postupom v zmysle § 66 ods. 2
Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase vzdania sa funkcie, t.j. oznamenim podpisanym
v pritomnosti notara, ktoré dorucil obchodnej spolo€nosti. StaZovatel' tak ucinil z ddévodu,
7e v dosledku umrtia jedinej spolo¢ni¢ky obchodnej spolo¢nosti pani || | | QBB — matky
stazovatel'a, nemala obchodnd spolocnost’ valné zhromazdenie a st'azovatel'a nemal kto odvolat
z funkcie konatela. Z rovnakého dovodu a rovnakym postupom sa navrhovatel’ 2 vzdal funkcie
konatel'a v obchodnej spolo¢nosti ozndmenim z 8. februara 2020. Vzdanie sa funkcie staZovatela
ako konatel'a bolo ucinné po uplynuti troch mesiacov od dorucenia vzdania sa funkcie, t. j.
k 21. maju 2020.

5. Vzhl'adom na ne€innost’ okresn¢ho sudu v ¢ase od podania navrhu zaslal 18. oktobra 2020
stazovatel' okresnému sudu mailovou formou ziadost’” o informécie o stave konania a nésledne
tak u¢inil pripisom z 3. decembra 2020. Okresny sud vyzval 16. februdra 2021 staZovatela,
aby preukdzal, Ze vzdanie sa funkcie bolo doruc¢ené obchodnej spolo¢nosti. Stazovatel’ pozadované
potvrdenie Slovenskej posty, a.s., dorucil okresnému sudu 23.februdra 2021. Pripisom
zo 16. februdra 2021 vyzval okresny sid navrhovatel’a 2, aby odstranil nedostatky podania spisanim
a zaslanim novej listiny o vzdani sa funkcie. Na zdklade tohto oznamenia bola 1. jula 2021
zo strany navrhovatela 2 okresnému sudu dorucena pozadovanad listina obsahujuca vzdanie
sa funkcie konatel'a podpisana v pritomnosti notara. Stazovatel’ podal 23. augusta 2021 okresnému
sudu opdtovnu ziadost' o informaciu o stave konania s poukazom na skuto¢nost, ze napadnuté
konanie trva viac neZ rok a zadpis udajov v obchodnom registri nekoreSponduje so skutocnym
stavom. Okresny sud 21. novembra 2022 vydal uznesenie o zaCati konania a zdroven vyzval
obchodnu spolocnost’, stazovatela a navrhovatela 2, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s vymazom
stazovatela anavrhovatela 2 ako konatel'ov obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.
Obchodna spolocnost’ dorucila okresnému sudu suhlas s vykonanim predmetného vymazu



30. novembra 2022; sthlas stazovatela a navrhovatela 2 bol okresnému sidu doruceny
6. decembra 2022. Uznesenim z 19. decembra 2022 okresny sid napokon rozhodol o vykonani
vymazu stazovatela a navrhovatela 2 ako konatel'ov obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.

6. Podl'a stazovatela sa napadnuté konanie vyznacuje neCinnost’ou, v dosledku ktorej ani po viac
ako dvoch rokoch od zacCatia konania nedoSlo k vymazu stazovatela ako konatel'a obchodnej
spoloc¢nosti z obchodného registra. Vzhl'adom na formalnu publicitu obchodného registra, okolnost’,
ze je stazovatel’ zo strany verejnosti, verejnych organov, bank a pod. stale vnimany ako konatel
obchodnej spolo¢nosti, spdsobuje st'azovatel'ovi vyznamni ujmu. Zvyraziuje predmet napadnutého
konania, ktoré nie je skutkovo ¢i pravne naro¢né a v ktorom nijak neprispel k prietahom.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

7. K istavnej staznosti stazovatel'a sa vyjadril predseda okresného sudu, ktory po vecnej stranke
odkazal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne z 19. decembra 2022. Zakonna sudkyna vzniknuté
prietahy oddvodnuje stavom zataZenosti okresného siudu a vysokym napadom veci. Poukazuje
na nové povinnosti okresnych stidov v suvislosti s legislativou tykajucou sa zapisov konecnych
uzivatelov vyhod obchodnych spolo¢nosti do obchodného registra, ¢im doSlo k nadmernému
administrativnemu zatazeniu prislusSnych obchodnych tsekov okresného sudu. S ohladom
na neprimerane vysoky pocet pridelenych veci zdkonnd sudkyna konsStatovala, Ze nie je redlne
mozné z kapacitnych, personalnych 1 casovych dovodov veci riadne nastudovat a plynulo
vybavovat, a preto nie je primarne relevantné pre skimanie otdzky prietahov v konani naro¢nost’
sporu, ale je to otazka zatazenosti okresného sudu. Dalej uviedla, Ze na tieto systémové nedostatky
dlhodobo a opakovane poukazuje, ale viedli len k ¢iastkovym rieSeniam.

8. Co sa tyka samotného napadnutého konania, zakonna sudkyha uviedla, Ze navrh bolo mozné
rieSit’ jednoduch$im spdsobom, a to v registri Re, t. j. v ramci konania o zapise Udajov podla
ustanovenia § 278 pism. a) anasl. CMP, pretoze jedinou spolo¢nickou obchodnej spolo¢nosti
a zaroven konatel’kou bola pani ||| | I, matka stazovaterla.

9. Stazovatel' v replike z 10. januara 2023 uviedol, ze ani nové povinnosti sidov nemohli mat’
vplyv na napadnuté konanie v relevantnom rozsahu, kedZe zosuladenie udajov a doplnenie
chybajtcich identifikacnych tdajov tykajicich sa kone¢nych uzivatelov vyhod do obchodného
registra malo byt’ vykonané v obdobi od 1. januéara 2020 do 30. septembra 2022, ¢o je obdobie viac
ako dvoch rokov od podania ndvrhu stazovatel’a na zacatie konania.

10. K tvrdeniu zdkonnej sudkyne, ze navrh bolo mozné riesit’ rychlej§im spdsobom v registri Re,
stazovatel' uviedol, ze vzhladom na umrtic ||| || jSEEEE vykonavajicej posobnost’ valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti bola obchodna spolo¢nost’ prakticky paralyzovana a nemohla
teda ani odvolat’ stazovatel'a z funkcie konatel'a. StaZzovatel preto postupoval v zmysle § 66 ods. 2
Obchodného zdkonnika, funkcie konatela sa vzdal, v désledku ¢oho nebol opravneny konat
za obchodnt spoloc¢nost’ a z tohto dévodu inicioval konanie o zosuladenie udajov podla § 289
anasl. CMP. Stazovatel' tvrdi, Ze nebol opravneny podat’ navrh na zapis zmeny udajov v ramci
agendy registra Re, pretoZe nato nebol opravneny podla § 5 ods. 1 zdkona €. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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len ,,zékon ¢. 530/2003 Z. z.”), podla ktorého navrh na zapis poddva navrhovatel, ktorym
je zapisana osoba alebo osoba opravnena podl'a osobitného zakona.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho organu. Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

12. Predmetom napadnutého konania je navrh na zostladenie udajov v obchodnom registri.
Z pohladu kritéria pravnej a faktickej zlozitosti ide o vec, ktora tvori beznli agendu vSeobecnych
sudov a nie je ju potrebné kvalifikovat’ ako pravne ¢i skutkovo zlozitu. Naopak, ide o mimosporové
konanie, na zdklade ktorého sa zapisuje do obchodného registra idaj o uz existujicom pravnom
stave a nevyznacuje sa potrebou rozsiahleho dokazovania.

13. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny sud
nezistil, Ze by svojim spravanim prispel k doterajsej dizke napadnutého konania, naopak, na vyzvy
okresného sudu reagoval obratom, o konanie sa aktivne zaujimal a podaval opakovane Zziadosti
o stave napadnutého konania.

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresn¢ho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov a uvadza, Ze celkova dizka napadnutého konania je viac ako 2 roky a 4 mesiace. Ustavny
sud zistil v postupe okresného sudu jeho necinnost’ v obdobi od 6. augusta 2020, teda od podania
navrhu staZovatel'a na zacatie napadnutého konania, do 16. februara 2021, ked” okresny sud ucinil
vobec prvé ukony v konani, ktorymi boli vyzva stazovatelovi a navrhovatel'ovi 2, aby dorucili
okresnému sudu pozadované listinné dokazy (viac ako 6 mesiacov). Potom, ked’ 1. jila 2021 dostal
okresny sud od navrhovatela 2 pozadovanu listinu obsahujucu vzdanie sa funkcie konatel’a, bol
okresny sud ne¢inny az do 21. novembra 2022, ked’ vydal uznesenie o zacati napadnutého konania.
Takmer 1 rok a 5 mesiacov nevykonal okresny sud v napadnutom konani ziaden ukon, vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi je tato doba az 1 rok a 9 mesiacov. Zrejme aj v dosledku podania ustavnej st’aznosti
(3. oktober 2022) bol okresny sud aktivny a vymaz Gdajov staZovatel’a ako konatel'a z obchodného
registra bol vykonany uznesenim okresného stidu z 19. decembra 2022.

15. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o zatazenosti prislusného
sudneho oddelenia a mnozstve pridelenych veci ustavny sid poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tat musi zabezpecit' konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemodze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat



zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03,
I1. US 481/2017, I11. US 530/2022).

16. K vyjadreniu zdkonnej sudkyne, ze navrh bolo mozné riesit’ v registri Re, a teda stazovatel’ mal
podat’ navrh na zapis zmeny udajov podla § 278 pism. a) a nasl. CMP, ustavny sud dodava, ze tento
argument neobstoji, pretoze nema spojitost’ s necinnost'ou okresného sudu v napadnutom konani,
v ktorom malo byt v kazdom pripade rozhodnuté v primeranom ¢asovom horizonte. V okolnostiach
pripadu stazovatel’ nedisponoval aktivnou procesnou legitimaciou pre podanie navrhu na zapis
udajov v zmysle § 278 pism. a) CMP, pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. je navrh
opravneny podat’ navrhovatel’, ktorym je zapisana osoba alebo osoba opravnena podl'a osobitného
zakona. Stazovatel’, naopak, v predmetnej veci postupoval spravne, ked’ podal navrh na zosuladenie
udajov v zmysle § 289 a nasl. CMP. V pripade, ak v dosledku vzdania sa funkcie konatel'a zo strany
stazovatel'a obchodna spolo¢nost’ nemala iného konatel'a (navrhovatel’ 2 sa takisto vzdal funkcie
konatel'a a tretim konatelom bola uz zosnuld matka staZovatela) a byvaly konatel uz nemal
opravnenie podat’ v mene spolo¢nosti navrh na svoj vymaz z obchodného registra, vymaz konatel'a
z obchodného registra bolo mozné dosiahnut’ prave iniciovanim konania o zosuladenie udajov.
Na jeho zaklade sa mé docielit’ zhoda zépisu v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom
inak ako na zaklade ndvrhu na zéapis udajov do obchodného registra. Navrh na zacatie konania
o zosuladenie tidajov moze podat’ kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti udajov zapisanych
v obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykaju.

17. Pri zohl'adneni celkovej dizky konania, ktorej podstatna Gast’ bola vyplnend uplnou neéinnostou
okresného stidu, ako aj vzhl'adom na jednoduchy predmet napadnutého konania dospel tGstavny std
k zaveru, Ze doSlo k poruseniu zdkladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aobsahovo zhodného prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ked'Zze tstavny sud z predlozeného spisu okresného sudu zistil, Ze okresny sid uZ vo veci
rozhodol, neprikdzal mu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava.

20. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia aj napriek tomu, Ze napadnuté konanie je uz pravoplatne skoncené.
Ustavny sud prihliadol na celkovi dizku konania, postup okresného stidu aj s ohadom na pravnu
i fakticktl jednoduchost’ predmetu napadnutého konania, ako aj spravanie stazovatela. Ustavny sud
vzal do uvahy aj skutocnost’, Zze nespravny dlhotrvajici zapis udajov v obchodnom registri mohol
vzhl'adom na materidlnu publicitu udajov obchodného registra voci tretim osobam spdsobovat’
stazovatelovi urCitt ujmu. Ztohto doévodu priznal stazovatelovi primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 800 eur a vo zvysnej Casti pozadovaného finanéné¢ho zadostucinenia
ustavny std navrhu st'azovatel’a nevyhovel.



V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) narok
na nahradu trov konania.

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske
193,83 eur a nahrada vydavkov je vo vyske 11,63 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutoéneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a ndhrada vydavkov je vo vyske 12,52 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu) a jeden
pravny tkon v roku 2023 (vyjadrenie), ¢o spolu predstavuje sumu 632,11 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



