SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/2022-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky predbezne prerokoval navrh navrhovatel'a || GGG

. & vne zastapeného JUDr. Mariou Starickovou, advokatkou,
Paulinska 19A, Trnava, proti rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre

nezlucitelnost’ funkcii ¢. k. VP/309/2021/K z 26. januara 2022 vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkeii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel sa navrhom dorucenym ustavnému sudu 7. aprila 2022 domaha preskumania
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len
,»vybor pre nezlu€itelnost’ funkcii®) €. k. VP/309/21/K z 26. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie) vydaného v konani podl'a €l. 9 ods. 1 pism. a) Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*). Navrhuje toto rozhodnutie zrusit’ a priznat’ mu ndhradu trov
konania.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi — ¢lenovi
dozornej rady Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby ulozil vybor pre nezlucitelnost” funkcii
podrla €l. 9 ods. 10 pism. a) a €l. 9 ods. 17 tstavného zakona pokutu v sume 1 133 eur za poruSenie
povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona. Navrhovate menovany do funkcie
17. jana 2021 bol povinny podat’ pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov (d’alej len ,,ozndmenie®) v lehote 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, t. j.
do 19. jala 2021, podal ho vSak az 20. jala 2021.



3. Podl'a odovodnenia napadnutého rozhodnutia vybor pre nezlucitenost” funkcii zacal konanie
proti navrhovatelovi uznesenim ¢. 1059 z21. septembra 2021. Navrhovatel vo vyjadreni
z 28. oktébra 2021 1) upozornil na nezrovnalost’ v oznaceni pravnickej osoby, v ktorej vykonava
verejnu funkciu, ii) tvrdil, Ze splnil povinnost’ podat’ ozndmenie voci svojmu zamestnavatel'ovi —
Uradu pre normaliziciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad®)
v domnienke, ze kond v stlade s Gstavnym zakonom a s poucenim, ked’ mu nebol zrejmy adresat
ukonu, iii) poukazal na svoju dobru vieru, ked’ po zisteni o povinnosti podat oznamenie priamo
vyboru pre nezlucitenost” funkcii v najblizSom case tak ihned’ urobil, ¢im vzniklo jednodnové
zmeskanie lehoty, ktoré by sa nemalo povazovat za poruSenie zdkona. Vybor pre nezluciteInost
funkcii k prvej namietke uviedol, Ze chybu napravil opravnym uznesenim ¢. 1059a z 12. novembra
2021, ¢o ni¢ nemenilo na zacati konania pre poruSenie oznacenej povinnosti. Upriamil pozornost’
navrhovatel'a na ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zakona, ¢im vyvracal jeho domnienku o neznalosti
obsahu Uustavného zikona, pricom zdoéraznil aj uznanie poruSenia povinnosti navrhovatel'om.
Konanie navrhovatel'a v dobrej viere nemohol vybor pre nezlucitelnost’ funkcii vyhodnotit’ ako
relevantny faktor aani jednodnové omeSkanie nezakladd dovod na nezacatie konania. Citoval
k tomu z rozhodovacej ¢innosti tistavného sidu v skutkovo podobnej veci sp. zn. III. US 21/07
anezohladnil ani zavinenie verejného funkcionara ¢iintenzitu porusenia povinnosti v zmysle
nalezu vo veci sp. zn. I. US 331/2021. Vysku platu navrhovatela uréil vybor pre nezluéitelnost
funkcii pre ucely urcenia vysky pokuty podla priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v roku 2020, ked’ze navrhovatel’ v danom roku nepoberal za vykon verejnej funkcie ziadny prijem.

II.
Argumentacia navrhovatela

4. Navrhovatel' namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci, pretoze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii nedostatoéne a nespravne zistil skutkovy stav
a napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s Gstavou a pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. VySka pokuty je neprimerana vo vztahu ku skutkovému
stavu, v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie predcasné, formalistické, netplné, arbitrarne.

5. Vychadzajac z § 15 ods. 3 a5 zdkona ¢. 505/2009 Z. z. o akreditacii organov posudzovania
zhody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, je podla
navrhovatel'a nevyhnutné rozliSovat medzi jeho vymenovanim do funkcie predsedom uradu
a uyjatim sa funkcie ¢lena dozornej rady Slovenskej ndrodnej akredita¢nej sluzby. Odkazuje aj na
poucenie tradu z 22. jina 2021 o povinnostiach a obmedzeniach verejného funkcionara, ktorym sa
spravoval a od ktorého vyvodzoval datum ujatia sa funkcie. Toto poucenie zaroven povazoval za
nespravne, zmdtocné vo vztahu k oznaCeniu adresita oznamenia, ako aj za nejasné vo vztahu
k ureniu dna, od ktoré¢ho sa pocita lehota na podanie oznamenia. Z nespravnosti poucenia zaroven
vyvodzuje trojmesacnu lehotu na podanie oznamenia, teda az do 17. septembra 2021, preto nedoslo
k porusSeniu €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona.

6. K neprimeranosti pokuty navrhovatel’ uvadza, ze konal v dobrej viere, svoje pochybenie odstranil
po tom, ako sa o flom dozvedel, v Case zacatia spravneho konania bola jeho povinnost v celom
rozsahu splnend. Nebolo zohl'adnené, Ze nedoSlo k vzniku Ziadnej Skody, nebol Specifikovany
preventivno-represivny ucinok pokuty, ked’ navrhovatel nemal tmysel porusit svoju povinnost'.
Nerozligovanie dizky omeskania s podanim oznamenia nie je v sulade sudelom sledovanym



ustavnym zékonom. Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii sa nesnazil zmiernit’ vysku pokuty, resp.
dospiet’ k alternativnej sankcii (napomenutie), ale striktne aplikoval ¢1. 9 ods. 10 a 17 ustavného
zdkona v spojeni s nalezom tGstavného sadu sp. zn. III. US 114/08. Nevyuzil moznost’ poziadat
o vyklad ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej republiky alebo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ale formalisticky sa uspokojil s extenzivnym vykladom ustavného sudu.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

7. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnuat o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym stidom zo zdkonom
ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Ustavny sid méze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny orgén v konecnom ddsledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym =z ¢l. 4 az 8 dustavného zdkona
(111 US 229/2017, 11. US 315/2018).

9. Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto Ustavnym zékonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

10. Z ustanoveni § 234 anasl. zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze v konani o preskiimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskumat), ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

11. Navrh verejného funkcionara na preskimanie rozhodnutia vyboru tstavnym stidom podl'a ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona, ako aj navrh na preskumanie rozhodnutia prislusného organu verejne;j
moci podla €l. 10 ods. 3 a 4 ustavného zdkona nie je moZzné povazovat za riadny opravny
prostriedok a konanie pred Gstavnym sudom o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nie je odvolacim (druhostupfiovym) konanim
(IL. US 878/2014). Tento zaver Gstavného sudu zotrvava v platnosti napriek zmenam, ku ktorym
doslo prijatim zdkona o ustavnom stde a noviel Gstavného zakona ucinnych od 1. januéra 2020.



12. Podla prvej, druhej a tretej vety ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona dotknuty verejny funkcionar
moze podat navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sid Slovenskej republiky
v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
verejnej funkcie, alebo do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia
vyboru ma odkladny G¢inok. Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo diia jeho doru¢enia. Konanie o preskumani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky upravuju ustanovenia zakona.

13. Napadnuté rozhodnutie z 26. januara 2022 bolo navrhovatel'ovi podla zistenia ustavného sudu
dorucené listinne 7. marca 2022 (pondelok) do vlastnych rik, ¢o v navrhu potvrdzuje aj sam
navrhovatel'. Navrhovatel'ovi zacala plynut’ 30-diiova lehota na podanie navrhu podla § 10 ods. 2
ustavného zakona diiom nasledujucim po doruceni napadnutého rozhodnutia. Poslednym diiom na
podanie navrhu bol potom 6. april 2022 (streda). Navrhovatel’ v €asti I bode 6 (iii) svojho navrhu
dospel na zdklade bliz§ie neznameho vypoctu k nespravnemu daju o poslednom dni na podanie
navrhu podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona (7. april 2022). Nejde tu o lehotu pocitanti
v mesiacoch, ale v diioch.

14. Ak sa preto navrhovatel navrhom doru¢enym tustavnému sidu 7. aprila 2022 (emailom
a prostrednictvom portalu slovensko.sk) domahal preskimania napadnutého rozhodnutia, je jeho
navrh potrebné povazovat vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu za podany po uplynuti lehoty
ustanovenej Ustavnym zakonom, teda oneskorene. V pripade nespokojnosti s vecnym posidenim
dodrzania jeho povinnosti podla Ustavného zdkona a suloZenim pokuty vyborom pre
nezlucitel'nost’” funkcii mal svoj nesthlas prejavit podanim navrhu na tstavnom stde v lehote
pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia. Len v takom pripade by vyvolal prieskum
napadnutého rozhodnutia Gstavnym sudom. Z tychto dovodov je navrh navrhovatela vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu este v Stadiu predbezného prerokovania potrebné odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ndvrhu ako celku sa ustavny sud d’al§Simi ndvrhmi navrhovatel’a
uvedenymi v petite jeho navrhu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



