SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava
Kassaka, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho a Martina Vernarského
onavrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 10 ods. 3 az 13 zakona
¢.417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd, Medzindrodnym paktom o obc¢ianskych a politickych pravach, Dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o nitenej alebo povinnej praci a Dohovorom Medzindrodne;
organizacie prace €. 105 o zruSeni nutenej prace takto

rozhodol:

Navrh prijim a na dalSie konanie v celom rozsahu.
Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 18. aprila 2026 dorudeny navrh skupiny 33 poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada®), zastapenych poslankynou narodnej rady Luciou
Plavékovou (d’alej len ,,navrhovatelia®), na za¢atie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o stlade § 10 ods. 3 az 13 zdkona ¢. 417/2013 Z. z.
0 pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej nidzi*) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 a 4, ¢l. 15
ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 6 Gstavy, ¢l. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 8 ods. 3 Medzindrodného paktu
o obcCianskych a politickych, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 pism. €) Dohovoru Medzinarodne;j
organizacie prace (d’alej len ,,MOP*) €. 29 o nutenej alebo povinnej praci a ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 2
Dohovoru MOP €. 105 o zruSeni nutenej prace.



2. Podstatou napadnutych ustanoveni je poskytnutie davky na zabezpecenie zdkladnych zivotnych
podmienok a zdkonom stanovené podmienky na ich vyplacanie, resp. znizenie, ak nastanu urcité
skutocnosti uréené v napadnutych ustanoveniach.

3. Navrhovatelia poukazuju na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny
sud*) vo veci sp. zn. PL. US 8/2014 z 27. maja 2015, ktorym Gstavny std rozhodol o nevyhoveni
navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotnej nudzi s ¢l. 1
ods. I, ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 39 ods. 2 tGstavy. Vo vztahu k predkladanému navrhu st toho nazoru,
Ze nie je naplneny dovod nepripustnosti ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov
podla § 55 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) —
dovod nepripustnosti res iudicata, kedze: (i) napadnuté ustanovenia zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi boli predmetom opakovanych novelizacii, ktoré mozu zalozit' ich nestlad s oznacenymi
referenénymi normami, (ii) predkladany navrh oznacuje rozdielne referencné normy, ako boli tie,
ktoré boli predmetom konania vo veci sp. zn. PL. US 8/2014 aZ na jednu, a to &l. 39 ods. 6 Gstavy
(povodne €l. 39 ods. 2 ustavy), s ktorou stlad vSak Ziadaju posudit’ v novom svetle, a to v spojeni
s pozitivnhymi zavdzkami Statu vyplyvajucimi zo zékladného prava na Zivot a zakladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti.

4. Sulad napadnutych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotnej nudzi navrhuji preskimat’ z dovodov,
ze: (i) davka v hmotnej nudzi je jedinou univerzalne ndrokovatelnou dévkou, ktorej ucelom
je zabezpecenie zdkladnych zivotnych podmienok na rozdiel od ostatnych ddvok a prispevkov
podla § 9 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ktoré maju iny ucel aich priznanie je
podmienené splnenim d’alSich skuto€nosti, ktoré zuzuju okruh opravnenych prijimatelov z radov
obcanov v hmotnej nadzi; (ii) neexistuju ,alternativne® davky, ktoré by mohli kompenzovat
nedostatok zdkladnych Zivotnych podmienok, a (iii) poskytnutie davky v hmotnej nudzi ako
materidlneho ekvivalentu garancie zakladného prava na Zivot a zdkladného prava na zachovanie
I'udskej dostojnosti nemozno podmienovat’ splnenim d’alSich poziadaviek.

I.1. K namietanému nesiladu napadnutej tipravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 a 4, ¢l. 15 ods. 1
a2, ¢l 19 ods. 1 a €. 39 ods. 6 ustavy:

5. Navrhovatelia zdoraziujl, ze z prava na Zivot vyplyvaji konkrétne pozitivne zavizky Statu,
t. j. povinnost’ prijat’ opatrenia umoziujuce kazdému jednotlivcovi realne prezit, inak povedané,
aby mal zabezpecené zdkladné Zivotné potreby, ktoré mu umoZnia zachovanie jeho samotnej
existencie pri si¢asnom zachovani jeho l'udskej dostojnosti. Okrem ndstrojov trestného prava Stat
napliia svoj pozitivny zavizok chranit Pudsky Zivot aj nastrojmi socialneho prava, z pomedzi
ktorych ma osobitné postavenie davka v hmotnej niidzi, ktorej G€elom nie je ani kompenzacia
znevyhodneni ani zvySenie kvality Zivota, ale prave realizdcia pozitivneho zavizku Statu zabezpecit
obc¢anovi pravo na prezitie, a to v sulade s jeho 'udskou dostojnostou.

6. Podl'a navrhovatel'ov pojem ,,zékladné zivotné podmienky* v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o pomoci
v hmotnej nidzi zahfna jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Poskytnutie
davky v hmotnej nidzi ma preto pomoct’ nudznej osobe (resp. domacnosti) ziskat' aspon ¢iastocné
pokrytie takych potrieb, bez ktorych je l'udsky Zivot neddstojny a neudrzatelny. Tato funkcia a ucel
davky v hmotnej niidzi z nej robia existenc¢nu davku, ktorou $tat chrani pravo na Zivot osob, ktorych



hmotnd nuadza vystavila riziku ohrozenia zivota. Zaistenim dostupnosti zékladnych zivotnych
potrieb osobe v hmotnej nudzi §tat realizuje svoj zdvizok zabezpeCit' ochranu zivota. Davka
v hmotnej nidzi preto predstavuje materidlny ekvivalent garancie prava na zivot a nemozno ju
chapat’ ako nastroj na aktivizaciu obCanov na trhu prace. Jej priznanie sa ani neposudzuje
v kontexte aktivizacie nidzneho obc¢ana k ekonomickej aktivite.

7. K nazoru tGstavného sudu vyjadrenému v naleze vo veci sp. zn. PL. US 8/2014, Ze ntidznej osobe
aj po odnati davky v hmotnej nidzi eSte stale ostava moznost’ zaistit’ si zékladné zivotné podmienky
formou ostatnych davok a prispevkov poskytovanych v ramci zdkona o pomoci v hmotnej nudzi,
navrhovatelia uvéadzaju, Zze jeho validita je ohranicend len vo vztahu k ¢l. 39 ods. 6 ustavy, a nie
¢l. 15 ods. 1 a 2 ustavy. Konstatuju, ze zdkon o pomoci v hmotnej nudzi kazdej davke a prispevku,
ktoré mozno poskytnut’ ako pomoc v hmotnej nidzi (ochranny prispevok, aktivacny prispevok,
prispevok na nezaoptrené dieta a prispevok na byvanie), prizndva konkrétny ucel jej poskytnutia,
pri¢om len davke v hmotnej nudzi priznava ucel zaistit’ zdkladné Zivotné podmienky. Ziaden iny
nastrojov pomoci v hmotnej nudzi podla § 9 ods. 3. pism. b) az e) nemé zakonom predpokladant
vizbu a viazanost na zaistenie zékladnych Zivotnych podmienok. Uelovost viazanosti
jednotlivych prispevkov podciarkuje aj institut osobitného prijemcu podla § 23 zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi, v zmysle ktorého sa pomoc priznana osobe v hmotnej nidzi prestane adresovat’
priamo opravnenej osobe a za¢ne byt poskytovana prostrednictvom obce predovsetkym v situdcii,
v ktorej hrozi, ze by ich poskytnutie nesplnilo ich predpokladany ucel. Poskytnutie inych davok
a prispevkov je navysSe podmienené d’alSimi pravnymi skuto¢nostami a Specifickymi podmienkami,
ktoré zuzuju okruh opravnenych adresatov z radov obcanov v hmotnej niidzi. Obc¢an, ktorému bola
davka v hmotnej nudzi odiata a ktory nie je opravnenym prijemcom inej pomoci v hmotnej niudzi,
zostava bez akéhokol'vek legalneho zdroja, prostrednictvom ktorého by mohol zaistit’ svoje preZitie.
Utinnost’ napadnutych ustanoveni zakona o pomoci v hmotnej nidzi ma za nasledok ohrozenie
zivota nidzneho obcana, ktory nepoziva Ziadnu ochranu zo strany Statu, ktord by mu zaistovala
zakladné materialne podmienky, bez ktorych je zachovanie I'udskej existencie nemozné. Stat
napadnutym legislativnym zdsahom demonstruje rezignaciu na plnenie pozitivneho zavazku chranit’
I'udsky Zivot.

8. Navrhovatelia namietaji podmienovanie existencnej davky v hmotnej nudzi odpracovanim 32
hodin menSich obecnych préac, eventualne vykonanim dobrovolnickej c¢innosti, alebo prijatim
vhodného zamestnania pontknutého Uradom prace, socialnych veci arodiny alebo v pripade
uz prijatia takejto prace, zotrvanim v nej minimalnu predpisani dobu (s vynimkou pripadov
zakladajucich pravo zamestnanca na okamzité skoncenie pracovného pomeru), sankciou
spo¢ivajucou v ,skrateni sumy davky v hmotnej nudzi vo vyske, akad prisluicha samostatne
posudzovane] dospelej osobe v hmotnej nudzi (86,50 eur) av pripade, ak ide o samostatne
posudzovanu dospelil osobu v hmotnej nidzi, faktickym odnatim celej davky. Tato hrozba sankcie
ma u obana v hmotnej nudzi vynutit' vykonanie prace. Na kazdy sank¢ny nésledok vSak musi
existovat’ legitimny materialny zéklad v podobe porusenia povinnosti uloZzenej normativnym alebo
individudlnym pravnym aktom. Ked'Ze ustava chape pracu ako pravo, a nie ako povinnost,
neexistuje podl'a navrhovatel'ov Ziaden materidlny zaklad pre sankcionovanie pravne dovoleného
rozhodnutia obCana odmietnut’ odpracovat’ predpisany pocet hodin v rdmci vykonu menSich
obecnych prac. Ked'ze v zmysle ¢l. 12 ods. 4 tstavy uplatnenie zédkladnych prav a slobod nesmie
byt nikomu na ujmu, nemo6ze byt u osob v hmotnej nudzi ustavne akceptovanym nasledkom



spocivajucim v ohrozeni Zivota ani odmietnutie pontkanej prace. Stdt musi aj obcanovi, ktory
odmietne pontknuti pracu, zaistit’ zakladné podmienky na prezitie.

9. V ramci namietania nestladu napadnutej pravnej Gpravy so zédkladnym pravom na zachovanie
I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy navrhovatelia poukazuju na l'udsku doéstojnost’
ako interpretacné vychodisko pozitivneho zdvdzku Statu garantovat’ pravo na zivot. Odvolavajic
sana pravnu tedriu a judikaturu ludskt doéstojnost, povazujii za inherentni a nezamenitel'na
socialnu hodnotu kazdej l'udskej bytosti, ktora je zdkladom vsetkych ostatnych zakladnych prav
a slobod. Cudska dostojnost’ sa podl'a nich nevycerpava iba vo filozofickom alebo etickom rozmere,
ale ma aj konkrétnu pravnu dimenziu. Vyjadruje okrem iného vztah spolocnosti k jednotlivcovi
a predstavuje aj externé uznanie hodnoty Cloveka zo strany verejnej moci a pravneho poriadku.
LCudska dostojnost’ je nielen predstavou o postaveni ¢loveka v spolo¢nosti, ale aj tistavne chranenym
pravom, ktoré je neoddelitel'ne spété s pravom na zivot, osobnu slobodu a zdkazom ponizujiceho
zaobchadzania. Ddstojnost’ ¢loveka je zakladom pravneho Stitu a tvori axiomaticky prvok
materidlneho jadra tUstavy. Pozitivny zavézok Statu chrénit’ prdvo na Zzivot neznamena len
zabezpecit' zakladné Zivotné funkcie, ale aj zabezpecit’ prezitie ¢loveka v miniméalnom Standarde
v stilade s jeho dostojnost’ou, ktord mu je vlastnd ako l'udskej bytosti na zaklade jeho prirodzenych
prav (na ktoré sa upomina aj ustavny imperativ podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy). Cudska dostojnost
si ¢lovek nema ,,zaslazit’ odpracovanim®. Stat ju mé loveku garantovat’ uz na zaklade toho, Ze Zije,
existuje, teda bezzasluhovo. Navyse, odopretie ddvky v hmotnej nidzi na 12 mesiacov podporuje
socialnu patologiu, a to kriminalitu, bezdomovectvo, h'adanie moznosti zdrobkov formou sexuélnej
prace, drogova zavislost, pred¢asné materstvo, rast etnického napitia, zhorSenie Skolskych
vysledkov deti a vysSiu detski umrtnost’. Odolavajuc sa na sociologické Stidie, navrhovatelia
konStatuju, Ze koncentrovana deprivacia, priestorova izoldcia, rasova alebo etnicky Struktirovana
segregdcia a teritoridlna stigma menia prilezitosti, normy spolocenskej kontroly alebo, naopak,
uznania v komunite, predovSetkym vSak ovplyviiuju stratégie prezitia, ktoré samy osebe
podkopavaju 'udska dostojnost’.

10. Sposobom, ktorym S§tat plni svoj pozitivny zavdzok chréanit l'udsky zivot, je aj zaistenie
zakladnych podmienok determinujucich prezitie, tak ako to garantuje ¢l. 39 ods. 6 Gstavy, ktory
zakotvuje pravo na pomoc nevyhnutni na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. Toto
pravo predstavuje ustavne garantované narokovatené pravo, ktoré nesmie byt podmienené
povinnostou odpracovat’ ur€ity rozsah hodin, pretoze by tym zanikol samotny ucel tohto prava.
Aj ked’ podl'a ¢l. 39 ods. 7 ustavy podrobnosti prava podla ¢l. 39 ods. 6 ustavy ustanovi zakon
a uvedeného prava (ako aj d’alSich hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav) je v zmysle ¢l. 51
ustavy mozné sa domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondavaji, obsah
zakonov, ktorymi sa vykonavaju hospodarske, socidlne a kulturne prava vratane zakladného prava
podla ¢l. 39 ods. 6 tustavy, vSak nesmie byt svojvolny, teda regulovany bez ohladu na iné
ustanovenia ustavy a medzinarodné zavézky Statu. Ustanovenia zékonov, ktoré slizia na vykonanie
tohto zékladného prava musia byt’ v stilade s inymi zékladnymi pravami a to najmé pravom na Zivot
podla €l. 15 ods. 1 a 2 ustavy, pradvom na ochranu l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy)
austavnymi principmi a imperativmi pravneho S$tatu (najmd principmi pravnej istoty
a proporcionality) podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ukladanim povinnosti zdkonom alebo na zaklade zakona
pri zachovani zakladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy, dbanim na podstatu a zmysel
zakladnych prav a slobdd pri ich obmedzovani podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy, neodnatelnostou,



nescudzitel'nost’ou, nepremlcatel'nost’ou a nezrusitenostou zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 12
ods. 1 ustavy a zdkazom diskrimindcie pri realizacii garancii zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 12
ods. 2 ustavy.

11. Pravo na pomoc nevyhnutni na zabezpecenie zékladnych zivotnych podmienok podla ¢l. 39
ods. 6 ustavy sice patri medzi hospodarske, socidlne a kultirne prava, ktoré¢ su pravami druhej
generacie a ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisia od ekonomickych a hospodarskych
moznosti Statu, to vSak nevylucuje povinnost’ vykladu a aplikacie tychto prav v sulade s inymi
zakladnymi pravami a slobodami, resp. nemoznost zasiahnut do samotnej podstaty tohto
zakladného prava. Za tstavne konformnil pravnu upravu mozno preto povazovat len takud, ktord
neustanovuje také podmienky, ktoré by viedli k faktickému odnatiu pomoci nevyhnutnej
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok osobam, ktoré sa nachadzaji v hmotnej nudzi
iba preto, ze nesplnili dodato¢ne stanovené povinnosti. Ak tomu tak je, dochadza k nepripustnému
zasahu do podstaty prava podl'a ¢l. 39 ods. 2 ustavy, ¢im zarovenn dochédza aj k poruSeniu zasady
ochrany zékladnych prav a slobdd vyjadrenej v ¢l. 13 tstavy.

12. Napadnuté zakonné ustanovenia sice pouzivaji formulaciu, Ze davka v hmotnej niidzi sa znizuje
o sumu 86,50 eur za kazdého plnoletého ¢lena domécnosti, avSak ich materialny dosah je odlisny.
Vzhl'adom na to, Ze podla zdkona o pomoci v hmotnej nudzi je celkova vyska davky
na zabezpecenie zékladnych Zivotnych podmienok jednotlivca prave vo vyske 86,50 eur mesacne,
takto koncipované zniZenie v skutocnosti predstavuje Gplné odnatie davky v hmotnej nidzi, teda jej
redukciu na nulova hodnotu. Dochadza tak nie k obmedzeniu, ale popretiu stavne garantovaného
minima pomoci v hmotnej niidzi. Podl'a Statistickych tdajov sa tato situacia tyka priblizne 60 %
vSetkych poberatelov davky v hmotnej nudzi. Podl'a navrhovatel'ov analogicka situicia nastava
aj pri inych kategoriach poberatelov, pri ktorych sa davka v hmotnej nidzi znizuje za kazdého
plnoletého Clena domécnosti, ¢o znamend, Zze domdacnost sa posudzuje ako celok. Nesplnenie
povinnosti zo strany jedného ¢lena domacnosti ma zasadny vplyv na zakladné hmotné zabezpecenie
inych ¢lenov domacnosti. Ma teda ploSny dopad aj na osoby, ktoré ni¢ protipravne nevykonali,
resp. nemali vplyv na nesplnenie povinnosti iného ¢lena doméacnosti.

13. Okrem uvedeného navrhovatelia poukazuju na dvojkol'ajnost’ vytvoreného rezimu, ked’ niektori
poberatelia musia odpracovat’ 32 hodin mesacne (bez pracovnopravnej ochrany), ini dostanu
pracovnu ponuku, ktora uz ma povahu riadneho pracovného pomeru, priCom jej odmietnutie vedie
k strate davky v hmotnej nidzi na 12 mesiacov a ini poberatelia nemusia dostat’ ziadnu ponuku
a davku dostant. To otvara priestor na nerovnaké zaobchadzanie. Zdkon o pomoci v hmotnej nudzi
zavadza tiez kategorizaciu aktivacného prispevku, ktory je nendrokovatelnym doplnkom k davke
v hmotnej ntidzi a m& motivovat’ k ucasti na aktivaénych préacach, podla typu pracovnej aktivity.
Mnohé z tychto prac su pritom nezmyselné, rutinné, bez rozvojového charakteru. Vyska tohto
vzdeldvanie a najvySSia pre tych, ktori sa zamestnaji. Najzranitel'nej$i ntidzni, ktori su v stave
dlhodobej chudoby a stratili pracovné navyky tak dostanll najmenej, zatial’ ¢o ti, ktori sa uz dokéazali
zamestnat’, dostanu najviac. Takyto pristup je v rozpore so zdsadou rovnosti a s cielom socidlnej
politiky poméhat’ tym, ktori si na tom najhorsie.

14. U poberatel'ov davky v hmotnej ntidzi dlhodobo zapajanych do aktivacnych prac sa prehlbuje
stav rezignacie a straty motivacie, ked’Zze napriek UcCasti na pracach sa ich situacia nezlepSuje



asystém ich posuva iba medzi nezmyselnymi aktivitami, ¢o je v rozpore s podstatou prava
na ochranu l'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy a poziadavkami podla ¢l. 13 ods. 1 a 4
ustavy na zdkonnu pravnu upravu zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 6 ustavy.

I.2. K namietanému nestladu napadnutej upravy s ¢l. 18 ods. 1 a 2 tstavy, €l. 4 ods. 2 a 3
dohovoru, ¢l. 8 ods. 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ¢l 1
ods. 1, €l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) Dohovoru MOP ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci a ¢l. 1
pism. e) a ¢l. 2 Dohovoru MOP ¢&. 105 o zruSeni niitenej prace:

15. Vramci namietania nesuladu napadnutych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
s oznaCenymi referenénymi normami navrhovatelia uvadzaja priklady zdkonnej Upravy vynimiek
zo zédkazu nutenych prac a nutenych sluzieb, ktoré su pripustné podla ¢l. 18 ods. 2 ustavy,
napr. povinnost’ obyvatel'a obce podiel'at’ sa na rozvoji a zvelad’'ovani obce a zaroven poskytovat
pomoc orgadnom obce podl'a § 3 ods. 3 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o obecnom zriadeni®) alebo
tzv. aktivaénl Cinnost’ spocivajucu v menSich obecnych sluzbach pre obec alebo sluzbach
vo verejnom zaujme podla § 52 ods. 2 zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sluzbach
zamestnanosti®), pricom ucast dlhodobo nezamestnaného obcana v hmotnej nidzi na tejto
aktivacnej Cinnosti vykondvanej formou sluzieb vo verejnom zaujme je dobrovolnd. Zakon
0 obecnom zriadeni a ani zdkon o sluzbach zamestnanosti neobsahuju pravidlé tykajlice sa rozsahu
hodin, pocas ktorych sa osoba musi alebo moze za€astiiovat’ na vykone menSich obecnych sluzieb.
Tato otazku riesi len zakon o pomoci v hmotnej nidzi, ktory stanovuje konkrétny rozsah, a to 32
hodin mesacne. Podl'a navrhovatel'ov je preto na mieste Givaha, ¢i takto ureny rozsah povinnych
prac eSte mozno povazovat za vykon ,,.menSich obecnych sluZieb* v zmysle uvedenych pravnych
predpisov, alebo uZ ide o zéasah, ktory presahuje ramec Ustavne pripustnych vynimiek zo zdkazu
nutenej prace. Ked’ze v slovenskom pravnom poriadku absentuje legélna definicia pojmu nutené
prace alebo nutené sluzby, pre vymedzenie tohto pojmu je potrebné vyuzit interpretacné
vychodiska zakotvené v medzindrodnom préave, napr. v €l. 2 ods. 1 Dohovoru MOP ¢. 29 o nutene;j
alebo povinnej praci, podla ktorého nutenou alebo povinnou pracou je akakol'vek praca alebo
sluzba, ktord sa pozaduje od jednotlivca pod hrozbou akéhokol'vek trestu ana ktoru sa tento
jednotlivec dobrovolne neponukol. Tuto definiciu potvrdil a aplikoval vo viacerych svojich
rozhodnutiach aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory zdoraziuje, ze rozhodujucim kritériom
v uvedenej definicii je existencia natlaku v podobe hrozby trestu, resp. sankcie a absencia
slobodného stihlasu jednotlivca. Z Dohovoru MOP €. 105 o zruSeni nltenej prace vyplyva pozitivhy
zaviazok predchédzat a eliminovat’ praktiky nutenej alebo povinnej prace. Podla interpretacie
Vyboru expertov MOP pojem hrozba trestu nemozno zuzovat' vylucne na trestnopravne sankcie,
ale je potrebné ho vykladat’ v SirSom zmysle ako akukol'vek stratu prav, socidlnych vyhod ¢i inych
privilégii.

16. Podl'a navrhovatel'ov st napadnuté ustanovenia zakona o pomoci v hmotnej nudzi prejavom
natenej prace v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru MOP ¢. 29 o nuatenej alebo povinnej praci, ¢l. 1
pism. e) a ¢l. 2 Dohovoru MOP €. 105 o zruseni natenej prace a ¢l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru z dévodu,
ze: (1) vykon prac zavedeny napadnutou upravou nie je dobrovolny, ale je vynucovany pod hrozbou
sankcie (odnatie alebo znizenie davky), (i1) sankcia predstavuje ,trest“ v zmysle



medzindrodnopravnych definicii, kedze ide o odnatie finan¢ného prostriedku, ktory je pre
jednotlivca Casto jedinym zdrojom existencie, (iii) je splnend aj minimalna hranica citel'nosti takého
trestu, d’alej z dovodu, ze (iv) povinnost’ dostavit’ sa na urad a prijat’ akukol'vek pracu ponuknuta
uradom pod hrozbou odinatia minimalnej existencnej davky je pre poberatela davky zjavne
nespravodliva a predstavuje neodovodnenu tvrdost’ zdkona, (v) zamestnavatel, ktorym je v tomto
pripade organ verejnej moci (samosprava), vynucuje pracu prostrednictvom sankcie, ¢im vyuziva
zranitel'nost’ 0s0b poberajucich davku v hmotnej niidzi, pricom (vi) podmienky ulozené napadnutou
pravnou upravou nemozno subsumovat pod taxativne vynimky z ustavného a medzinadrodného
zakazu nutenych prac (napr. vojenska sluzba, nidzové prace v Case katastrofy, vykon trestu).

17. Navrhovatelia dodavaju, Ze hodnota vykonanej prace spravidla vyrazne prevysuje sumu davky
v hmotnej nudzi, v désledku ¢oho napadnutd pravna Uprava neprimerane zatazuje nudzneho
¢loveka nachadzajuceho sa v stave existencnej tiesne a niti ho k vykonu prace pod hrozbou
ohrozenia prezitia, ¢im zavadza fakticka legalizciu nttenej prace. Povinnost’ vykondvat’ obecné
sluzby pod hrozbou odiatia davky v hmotnej nudzi predstavuje nutenu alebo povinni pracu, ktora
je nezlucitel'nd s ¢l. 18 ustavy a so zavizkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z oznacenych
ustanoveni dohovorov  MOP, dohovoru a Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach.

18. Na zédklade uvedenej argumentacie navrhovatelia navrhujt, aby ustavny sud vyslovil nestlad
napadnutej Gpravy s oznacenymi ¢lankami ustavy, dohovoru, Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, Dohovoru MOP ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci a Dohovoru MOP
¢. 105 o zruSeni nutenej prace.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

19. Ustavny siid ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o siilade zékonov
s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom
[€l. 124 acl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristapil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, a to v stilade s €l. 131 ods. 1 tustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude. U&elom predbezného prerokovania navrhu je
zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom
sude).

20. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy [pozri tiez § 74
pism. a) zakona o ustavnom sude]. Z prilohy ¢. 1 k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo 33 poslancov narodnej rady.
Podmienka podl'a ¢1. 130 ods. 1 Gstavy, aby navrh podala najmenej pitina poslancov narodnej rady,
tak bola splnend. Zaroven je skupina poslancov zastupend poverenym zastupcom poslankynou
narodnej rady Luciou Plavédkovou.

21. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v sulade s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o Ustavnom sude spravne ako i¢astnika konania, proti ktorému



navrh smeruje, oznacila narodni radu, ktord napadnutd pravnu Upravu prijala. VedlajSim
ucastnikom konania je ex lege vlada, zastipend ministerstvom spravodlivosti.

22. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze su splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o tstavnom sude. Navrhovatelia v navrhu presne oznacili jednotlivé
ustanovenia pravneho predpisu, ktorych nestlad namietaju, a uviedli dovody, ktoré ich viedli
k pochybnostiam o ich sulade s oznaCenymi ¢lankami ustavy, dohovoru, Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach, Dohovoru MOP ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci
a Dohovoru MOP ¢&. 105 o zruseni nutenej prace aj s ohl'adom na to, Ze napriek nalezu tustavného
sadu vo veci sp. zn. PL. US 8/2014 v danom pripade nejde o prekazku pravoplatne rozsudenej veci.

23. Samotné dovody nestladu napadnutych pravnych noriem uvedené v navrhu ustavny sud
povazuje za vhodné podrobit’ meritbrnemu prieskumu.

24. Ustavny sad konstatuje, Ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh skupiny
poslancov na zacatie konania o stlade pravnych predpisov pri predbeznom prerokovani ¢o i len
v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona o ustavnom sude), a preto bol navrh skupiny
poslancov v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 10. jina 2026
Ivan Fia¢an

predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



