SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Marie Lovellovej, bytom B., zastupenej advokatkou
JUDr. M. S., Advokéatska kanceldria, B., vo veci poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 166/94 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Marie Lovellovej odmieta ako oneskorene podanu.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2004 dorucena staznost Ing. Marie Lovellovej, bytom B. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie

jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 166/94.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola odporkyiiou v spore , na
vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*, ktory sa zacal
podanim navrhu 15. juna 1994 na okresnom sude. Podl'a tvrdenia stazovatelky ,,... Okresny
sud v Banskej Bystrici nekona bez prietahov. Prvé rozhodnutie vo veci samej Okresny sud
vydal az 11. 3. 2002. Teda po osmich rokoch od podania navrhu. Proti tomu rozhodnutiu
podal navrhovatel dna 9. 5. 2002 odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim
¢. k. 12 Co 1400/02 zo dna 27. 6. 2002 rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
nové rozhodnutie. Okresny sud v Banskej Bystrici opdt konal vo veci az pocas dalSich
dvoch rokov a rozhodol vo veci rozsudkom az 5. 5. 2004. Proti tomuto rozhodnutiu podala

stazovatelka odvolanie dna 22. 7. 2004 “.

Stazovatel'ka ziadala vyslovit poruSenie oznaCeného zdkladného prava, prikazat
okresnému stdu konat’ tak, ,,aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta*“,
priznat’ jej primerané financné zadostucinenie ,,v sume 400 000 Sk* anahradu trov jej

pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zidkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednivania. Ustavny sad
moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Predmetom posudzovanej veci je posudenie, ¢i okresny sid v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 166/94 porusil stazovatel’kou oznacené zakladné prava.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zdsahu dozvediet’.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre

prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j



v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, pricom zakon o Ustavhom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o poruseni tohto
zakladného prava dozvediet. Zaliatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podla moZnosti staZovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto moznosti je vzdy individualne vzh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na ucel tohto zikladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujice pre plynutie zdkonnej lehoty na
podanie staznosti, zobsahu staznosti staZzovatel'ky vyplyva, Ze o namietanych
skutocnostiach tykajucich sa postupu okresné¢ho sudu sa stazovatel’ka dozvedela najneskor
5. maja 2004, ked’ okresny sud vo veci vyniesol rozsudok, resp. 26. juna 2004, ked’ jej bol
tento rozsudok doruceny. Po tomto datume stazovatel’ka ziadny prietah v konani okresné¢ho
sudu uz nenamietala ani neuvadzala. Predmetnu staznost’ vSak ustavnému stdu podala az
13. septembra 2004, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania
pred Gstavnym sadom. Ustavny siid pritom nezistil z obsahu staznosti stazovatel’ky Ziadnu
skuto¢nost’ alebo dovod na to, aby zdkonnt lehotu dvoch mesiacov pocital v danej veci od
neskorsieho Casu, nez je Cas, ked’ jej bolo oznamené, resp. dorucené uvedené rozhodnutie
okresného sudu.

Z tychto dévodov bolo potrebné jej staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde ako navrh podany oneskorene.



V stlade s doterajSou judikaturou ustavného sudu je predmetom predbezného
prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu k zdkladnym pravam alebo slobodam,
porusenie ktorych sa namieta. Rozhodnutie o prikdzani vo veci konat, o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia a ndhrade trov konania poZadované stazovatel'kou
nadvédzuje na rozhodnutie o vysloveni porusenia zakladnych prav a slobod. Oneskorené
podanie st'aznosti vSak viedlo k tomu, Ze Gstavny stid odmietol celi staznost’ stazovatel'ky

uZz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2004



