SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 7/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GczczIEGEINNG]G. T
I B ot0pcnej  Advokatskou  kancelariou  Melni¢ak

a Semantikova, s. r. 0., Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO 36 860 891, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Stanislav  Melni¢dk, proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢ k. 14 C 75/2017
z 12. mgja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 13. jala 2021 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava podl’a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
uznesenim Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 14 C 75/2017 z 12. maja 2021
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel'ka v petite istavnej staznosti navrhuje, aby ustavny
sud zrusil napadnuté rozhodnutie, vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu a priznal jej ndhradu
trov konania.



2. Z tistavnej st’aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze na okresnom sude v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 75/2017 sa stazovatel’ka v pozicii zalobkyne zalobou podanou 9. novembra 2017
a doplnenou 23. februara 2018 domahala proti zalovanému || . -2rodenému
I B (dalcj len ,,zalovany®), urcenia neplatnosti zdmennej a kupnej

zmluvy.

3. Diia 22. oktébra 2016 bola uzatvorena medzi zalovanym a || GGG
I . -imenna zmluva, ktorou [ previedol

na zalovaného svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach Specifikovanych v uvedenej
zmluve, ktorych bol podielovym spoluvlastnikom (d’alej aj ,,zamenna zmluva“), pricom k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného doslo 16. marca 2017.

4. Pred uzatvorenim zidmennej zmluvy || | BB ncponikol spoluvlastnicke podiely,
ktoré mal zaujem previest' na zZalovaného, ostatnym podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti,
¢im doslo k poruseniu ich zakonom ustanoveného predkupného prava.

5.V deni uzatvorenia zamennej zmluvy 22. decembra 2016 doslo medzi rovnakymi zmluvnymi
stranami k uzatvoreniu ktpnej zmluvy, ktorou || | EBEE previcdol na Zalovaného
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, ktoré mal nadobudnut’ zamennou zmluvou od zalovaného
(d’alej aj ,,ktipna zmluva®), ktort stazovatel’ka tiez povazovala za neplatnu vzhl'adom na jej rozpor
s dobrymi mravmi.

6. Dna 6. februara 2017 bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny dodatok ¢. 1 k zamennej zmluve
a dodatok €. 1 ku kuipnej zmluve.

7. Vyjadrenim k Zalobe z 10. jula 2018 Zalovany konStatoval porusSenie predkupného prava
stazovatel’ky a prejavil zdujem o mimosiudne rieSenie sporu odpredanim vsetkych Zalovanych
nehnutel'nosti, a teda pontknutim jej moZnosti vyuZit jej zdkonné predkupné pravo.

8. Pravni nastupcovia zomrelého N, ktorymi boli NN - I

vstupili do konania ako intervenienti na strane stazovatel'ky a vyjadrili sa tak, Ze zdmenné zmluva,
kipna zmluva a dodatok k zdmennej zmluve neboli uzatvorené v sulade so zakonom, a prejavili
zaujem o mimosudne vyrieSenie veci.

9. Podanim z 23. janudra 2020 stazovatelka navrhla pristipenie d’alSich subjektov na strane
zalovaného do konania, a to pravnych nastupcov ucastnika zdmennej zmluvy || GzNG.
a siCasne navrhla upravu znenia petitu tak, aby sud ur€il, Ze zdmenna zmluva z 22. decembra 2016
vratane dodatku €. 1 zo 6. februara 2017 je neplatna, kipna zmluva z 22. decembra 2016 vratane
dodatku ¢. 1 zo 6. februdra 2017 je neplatna, a vyroku tak, ze do dedi¢stva po | NGcIcIENING
patria aj nehnutelnosti prevedené na Zalovaného zdmennou zmluvou v nej uvedenych
spoluvlastnickych podieloch.

10. Podanim z 24. jula 2020 navrhla stazovatelka upravu znenia petitu tak, ze sa domahala
len uréenia neplatnosti zdmennej zmluvy, a vyroku tak, ze do dedi¢stva po | EGcNGEG
patria aj nehnutelnosti prevedené na Zalovaného zadmennou zmluvou v nej uvedenych
spoluvlastnickych podieloch. Podla stazovatelky fakticky doSlo k spit'vzatiu zaloby v Ccasti
o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy.



11. S navrhom na pripustenie pristupenia zalovaného v 2. rade a zalovaného v 3. rade do konania
sa stotoznil aj Zalovany, ktory podanim doru¢enym okresnému sudu 29. marca 2021 poziadal,
aby okresny stid navrhu na pripustenie d’al§ich u¢astnikov do konania vyhovel.

12. Uznesenim vyhlasenym na druhom pojedndvani 12. maja 2021 okresny sid zmenu zaloby
z 23. januara 2020 nepripustil a sucasne bolo prezentované predbezné pravne posudenie, v zmysle
ktorého je nevyhnutné zalobu zamietnut’ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. O zmene
zaloby vyplyvajucej z podania stazovatelky z 24. jula 2020 na uvedenom pojednavani sud
nerozhodol.

13. Na tretom pojednavani 2. jina 2021 okresny sud rozhodol, ze nevykond dokazy — vysluch
svedkov, vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu Citanim, vyzval strany sporu,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, a po predneseni
zaverecnych vyjadreni vyhlésil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu
zamietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

14. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je to, Ze podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne a zjavne neodoévodnené z tychto dévodov:

a) Skutkovy a pravny zdklad pre meritorne rozhodnutie vo veci (v zmysle navrhnutého zmeneného
petitu) nie je medzi stranami sporny, resp. zo strany Zalovaného doSlo aZz k uznaniu ndroku
stazovatel’ky.

b) Stazovatel’ka realizovala tikony smerujuce k odstraneniu povodnych nedostatkov vo vecnej
legitimacii eSte pred prvym pojednavanim.

¢) Zalovany poziadal okresny siid, aby navrhu stazovatelky na pripustenie d’al§ich ucastnikov
do konania vyhovel.

d) Navrhovani Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade odmietli vstup do konania v pozicii
intervenientov na strane Zalovaného, vystupovali v spore ako intervenienti na strane st'azovatelky,
podstata sporu im je zndma a v konani sa vyjadrili tak, Ze zdmenna zmluva, kipna zmluva
adodatok k zamennej zmluve neboli uzatvorené v sulade so zdkonom, aprejavili zdujem
o mimosudne rieSenie veci, ku ktorému vSak nedoslo.

e) Na pojednavani, na ktorom okresny std nepripustil vstup d’alSich subjektov do konania, nedoslo
k rozhodnutiu vo veci samej ani k vyhlaseniu dokazovania za skoncen¢, ale pojednavanie bolo
odrocené na d’alsi termin, a teda bol dany priestor pre vykonanie ikonov nevyhnutnych pre vstup
navrhovanych subjektov do konania bez toho, aby to vyvolalo zbyto¢né prietahy.

f) Existujuci stav vylu€uje, aby bolo pripustenie vstupu d’al§ich subjektov do konania vyhodnotené
ako postup v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, ktorym moéze byt vylu¢ne oddvodnené
nepripustenie d’alSich subjektov do konania.

g) V prejednavanej veci zdkonom ustanoveny predpoklad pre nepripustenie zmeny Zaloby nie
je dany, ked’Ze nenastal stav, ze by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe.



h) Za stavu, ked’ pravna skuto¢nost, v ktorej spociva dovod relativnej neplatnosti pravneho tikonu,
nie je medzi stranami sporu spornd, je vylucené, aby dosial’ uskutocnené dokazovanie nemohlo
byt podkladom konania o zmenenej zalobe, navyse za situdcie, ked takyto navrh bol podany
pred prvym pojednavanim vo veci.

1) Z uvedenych dévodov je podla stazovatel'ky zrejmé, ze pre nepripustenie zmeny zaloby nebol
splneny zakonom stanoveny predpoklad.

j) O zastaveni konania v dosledku spdtvzatia Zaloby v Casti uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
a dodatku k nej vyplyvajiceho z podania stazovatel’ky z 24. jala 2020 nebolo dosial’ rozhodnuté.

k) Okresny sud ucelovo vytvoril podmienky pre zamietnutie zaloby bez rieSenia podstaty sporu,
ktoré strany sporu legitimne oCakavali, predpokladali a pozadovali, a to bez toho, ze by prejednaniu
a rozhodnutiu vo veci branila akakol'vek prekazka.

1) Uvedenym postupom okresny sud vyvolal stav, ked zmaril stazovatel’ke moznost domoct
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zdmennej zmluvy vzhl'adom na plynutie preml¢acej doby,
¢im doslo k porusSeniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie,
ktorou stazovatel'ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim okresny stid porusil jej oznacené prava

tym, e nepripustil zmenu Zaloby a pristupenic || || SN - I - stranc

zalovanych.

16. Stazovatel’ka v TUstavnej staznosti zdoOraziiuje, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o nepripusteni zmeny Zaloby nie je pripustné odvolanie, preto zastdva nazor, ze pravomoc
ustavného sudu je dana.

17. Ustavny siud konstatuje, Ze prostrednictvom zmeny Zaloby sa uplatiiuje dispoziéna zasada
civilného procesu, ked’ Zalobca ako dominus litis sam urcuje, akého naroku sa na podklade
tvrdeného skutkového stavu Zalobou doméha. Z § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a contrario vyplyva,
ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zmene Zaloby odvolanie nie je pripustné. Vadu tohto
procesného uznesenia je vSak mozné napadnit postupom podla § 365 ods. 2 CSP. Podl'a neho
je mozné odvolanie proti rozsudku vo veci samej oddvodnit’ tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie (proti ktorému odvolanie nie je pripustné), ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
vo veci samej, md vady uvedené v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Za predpokladu,
Ze sa v odvolacom konani preukaZe vada predmetného uznesenia sudu prvej inStancie, resp. vada
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jej vplyv na meritérne rozhodnutie sidu prvej
inStancie, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 2 CSP zrusi rozhodnutie vo veci samej aj jemu
predchadzajtice procesné uznesenie.

18. Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka proti rozsudku okresného sudu
¢. k.14 C75/2017 z2. jina 2021 podala 2. augusta 2021 odvolanie, ktorym okrem iného
(bod IT odvolania) namietala aj vadu touto ustavnou st'aznost’ou napadnutého uznesenia okresného
sudu.



19. V odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 14 C 75/2017 z 2. jina 2021 stazovatelka
na podklade totoznej argumentacie, akou odovodiiuje poruSenie prav zaruenych ustavou
a dohovorom v ustavnej staznosti, zdoraznila, ze ,, postupom konajuceho sudu nastal stav,
ked’ konajuci sud

- nepripustil zmenu v osobe Zalovanych - vstup dalSich subjektov na strane Zalovanych do konania
a nasledne zamietol Zalobu z dovodu nedostatocne urcenych Zalovanych,

- nepripustil zmenu Zaloby - urcenie nehnutelnosti patriacich do dedicstva a nasledne zamietol
zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, odévodneny tym,
Ze urcenie absolutnej neplatnosti zamennej zmluvy a kupnej zmluvy nema pre zalobkyiu Ziaden
vyznam, nakolko ani v pripade uspechu v konani by nedosiahla zmenu zapisu viastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti

a teda sud vlastnym konanim vytvoril stav, ked odmietol posudenie podstaty veci pre formalnu
namietku, ktorej odstraneniu zabranil vlastnym rozhodovanim - a to vsetko za situacie, Ze k navrhu
na odstranenie nedostatkov Zaloby doslo uz pred prvym pojedndvanim a vec v zasade nebola
pojednavand ani ku dnu vyhlasenia cit. uznesenia. “.

20. Navrhom na rozhodnutie vo veci podaného odvolania sa stazovatel’ka doméaha v zmysle § 389
ods. 2 CSP zrusenia rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C 75/2017 z 2. juna 2021 a napadnutého
uznesenia okresného sudu, ktoré mu predchadzalo.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka v stlade s procesnopravnou Upravou obsiahnutou
predovSetkym v § 365 ods. 2 CSP vyuzila moZnost odvolanim ako riadnym opravnym
prostriedkom smerujicim proti meritbrnemu rozhodnutiu napadnit’ aj uznesenie stdu prvej
inStancie predchadzajiice tomuto meritérnemu rozhodnutiu.

22. StbeZznym podanim odvolania, ktorym nepriamo napada (aj) uznesenie stdu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu na roz$irenie zaloby, a Ustavnej st'aznosti vSak staZzovatel'ka v posudzovanej
veci nereSpektovala subsidiarne postavenie ustavného stdu. Ustavny sad v tejto savislosti
poukazuje na svoju stabilna judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny
podl'a osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ samotné podanie tohto prostriedku opravnenou
osobou, ale az rozhodnutie o iom prisluSnym organom. StaZovatel’ka sice odvolanie ako u¢inny
pravny prostriedok napravy svojich prav aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
podala, o podanom odvolani vSak nebolo dosial’ rozhodnuté.

23. V okolnostiach pripadu preto stazovatel'ka podanim ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a suCasnym podanim odvolania, ktorym sa domédha zruSenia (aj) napadnutého uznesenia
okresného sudu, vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat dva organy
sudneho typu (Gstavny sud konajuci o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a prisluSny
krajsky stid konajtci o podanom odvolani), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie prdvomoci odvolacieho
studu predchadza uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno potom podanie Ustavnej staznosti
ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim odvolacieho sidu o uplatnenom riadnom opravnom
prostriedku sposobilom zrusit napadnuté uznesenie okresného sidu povazovat za predCasné



(m. m. IV. US 142/2010), &o zaklada v tomto $tadiu dévod na jej odmietnutie z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze istavna staznost’ stazovatel'ky vo veci
namietan¢ho porusenia jej v ustavnej st'aznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu je podana predcasne, pretoZze ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd sa st'azovatelka
domaha v odvolacom konani, ktoré sama iniciovala. Ustavny sid preto ustavni staznost
stazovatel’ky uplatnenim zéasady ratione temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci na
jej prerokovanie.

25.V dosledku odmietnutia tstavnej st'aznosti stratilo rozhodovanie o d’alSich navrhoch
uplatnenych v Gstavnej st'aznosti svojej opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



