SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 302/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februdra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ Ing. S. T. a A. T., obaja bytom B., zastipenych advokatom JUDr. J. K.,
B., vo veci porusSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 34/98 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. S. T. a A. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 34/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 34/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. S. T. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud BratislavaIll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. A. T. priznéava primerané financné¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sid Bratislava IIl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit Ing. S. T. aA. T. trovy
pravneho zastupenia v sume 15 054 Sk (slovom piatnast'tisic patdesiatStyri slovenskych
korun) na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr.J. K., B., do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 302/04-18 zo 6. oktobra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ Ing. S. T. a A. T. (d’alej aj ,,staZzovatel’ka
v II. rade®, spolu dalej len ,stazovatelia®), obaja bytom B., doru¢ent ustavnému sudu
20. mgja 2004, ktorou namietali poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 32 C 34/98.

Na zéaklade vyzvy ustavného sudu z 31. méja 2004 sa k staznosti pisomne vyjadril
predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 3386/2004 zo 14. juna 2004, v ktorom

konstatoval, ze ,,(...) k dlhsim usekom necinnosti sudu mozno zaradit obdobie od 23. 3.



2000 do 3. 3. 2003 a od 3. 3. 2003 po dnesny den. (...) Preto si netrufam hodnotit necinnost
pocas uvedeného obdobia za necinnost sposobenu sudom, ale Zial’ za objektivau situdciu
v ktorej sa tento sud, ale myslim si, Ze i ktorykolvek iny sud nachadza. (...) Treba vsak

zopakovat, Ze sudkyna nevybavuje tuto konkrétnu vec ako jedinu “.

Ustavny sid 20. janudra 2005 vyzval pravneho zistupcu staZovatelov na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu. Pravny zéastupca stazovatelov sa

v stanovenej lehote nevyjadril.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat istavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gc¢astnikov, ich zastupcov
a verejnosti, len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni UcCastnikov a obsahu

predlozeného spisu.
IL

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 32 C 34/98

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 3. februar 1998 - stazovatelia podali na okresnom sude zalobu o vydanie nehnutel'nosti —
garaze;

- 16. februar 1998 - okresny sud vyzval stazovatelov na upresnenie petitu zalobného
navrhu;

- 27. februar 1998 - stazovatelia upresnili petit Zaloby;

- 9. jun 1998 - okresny sud nariadil pojednavanie na 23. jul 1998, ktoré bolo z dévodu
nepritomnosti Zalovanych odro¢ené na 18. august 1998;

- 18. august 1998 - pojedndvanie bolo pre ospravedlnenii nepritomnost’” Zalovanych
odrocené na 22. september 1998, na ktorom zalovani podali okresnému stidu ndvrh na

urcenie vlastnictva vydrZzanim, nasledne bolo pojedndvanie odroc¢ené na 8. oktober 1998;



- 8. oktober 1998 - pojednavanie bolo odrocené na 13. oktober 1998;

- 13. oktober 1998 - okresny sud na pojedndvani rozsudkom zalobny ndvrh stazovatel'ov
v celom rozsahu zamietol,

- 14. januar 1999 - stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku a podanim z 19. januara
1999 doplnili dévody odvolania;

- 9. marec 1999 - okresny sud vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku za
podané odvolanie;

- 27. april 1999 — spis bol predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®)
na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov;

- 24. jin 1999 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 Co 164/99 z dovodu nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (20. augusta 1999 bol spis bol vrateny okresnému sudu);

- 24. september 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 4. november 1999;

- 4. november 1999 - pojednavanie bolo odroc¢ené na 9. december 1999 s tym, ze zalovanym
bola ulozen4d povinnost’ predlozit’ okresnému sidu v pisomnej podobe névrh, ktory si
uplatnili na pojednavani 22. septembra 1998;

- 24. november 1999 - Zalovani zaslali okresnému sudu ndvrh o urceni vlastnictva spornej
nehnutelnosti vydrzanim;

- 9. december 1999 - pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti Zalovanych
odroc¢ené na 10. februar 2000;

- 10. februar 2000 - pojednavanie bolo pre nepritomnost’ Zalovanych (boli predvolani na
20. februar 2000) odroCené na 23. marec 2000, okresny sud vyzval stazovatelov, aby
upravili Zalobny navrh v sulade s uznesenim krajského sudu;

- 21. marec 2000 - stazovatelia na zdklade vyzvy okresného sudu predlozili petit zalobného
navrhu;

- 23. marec 2000 - pojednéavanie bolo z dévodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania
znalcom z odboru grafologie odrocené na neurcito;

- 3. marec 2003 - okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu stazovatel'ov
z 21. marca 2000;

- 4. marec 2003 - okresny std vyzval pravneho zastupcu stazovatelov na preukazanie

hodnoty spornej nehnutel'nosti — garaze, za u€elom dovyrubenia sidneho poplatku;



- 12. marec 2003 - staZovatelia reagovali na vyzvu okresné¢ho sudu zo 4. marca 2003;
- 26. august 2004 - okresny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatelov na ozndmenie
trhovej ceny garaze;

- 6. september 2004 - stazovatelia odpovedali na vyzvu okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze od 6. septembra 2004

okresny sud nekona.

I11.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom
organe sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu
stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
organu. Preto na splnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto Gistavné pravo objektivne realizovalo.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu sa otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch



zékladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 32 C 34/98 je Zaloba z 3. februara 1998 o urCenie vlastnictva k sporne;j
nehnutelnosti - garazi. Ustavny sud konstatuje, e konanie o uréenie vlastnickych vztahov
k nehnutelnosti nie je po pravnej stranke zlozitym konanim a takéto konania tvoria beznl
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov. Pripusta vSak urcita fakticka zlozitost’
veci suvisiacu najmé s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania. V danom pripade ani
tato skuto¢nost’ nema podstatny vplyv na doterajsiu dizku konania, pretoze okresny sud od
23. marca 2000, ked’ odrocil pojednavanie za ucelom vykonania znaleckého dokazovania,
do rozhodnutia tstavného sidu nepribral do konania znalca. Okresny sid vo svojom
vyjadreni sp. zn. Spr. 3386/2004 zo 14. jina 2004 ani nepoukazal na skutkova a pravnu

zlozitost’ veci.

2) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska hodnotenia uvedeného kritéria nemoZzno vyslovit, Ze by
stazovatelia prispeli k zdhavosti konania a pripadne k zbytoénym prietahom v konani.
Kvoli nepritomnosti stazovatel’ky v II. rade bolo odrocené len pojednavanie 8. oktdbra
1998, aviak tato skutoénost neovplyvnila dizku konania, pretoZe pojednavanie bolo
odrocené na 13. oktober 1998, na ktorom bola stazovatel'ka v II. rade vypocutd a okresny
sid rozhodol vo veci rozsudkom. Dizku konania nijako neovplyvnilo ani to, Ze stazovatelia
v priebehu konania zmenili petit Zalobného navrhu (21. marec 2000), ktorého zmenu
okresny sud pripustil aZz uznesenim z 3. marca 2003. Tato skutocnost’ nekladla naroky na
vykonanie nového dokazovania a rozhodovanie o tomto zmenenom Zalobnom navrhu mohlo

mat’ v plnej miere oporu v dovtedy vykonanom dokazovani.

3) Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud zistil v postupe



okresného stidu obdobia neginnosti, ktoré mali vplyv na doteraj$iu dizku konania a ktoré je
potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ide o obdobia:

- od 23. marca 2000 (okresny sud z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania odrocil
pojednavanie na neurcito) do 3. marca 2003 (okresny sud uznesenim pripustil zmenu
zalobného navrhu), t. j. takmer 3 roky;

- od 4. marca 2003 (okresny sud vyzval stazovatel'ov na preukdzanie hodnoty predmetu
sporu za ucelom dovyrubenia sidneho poplatku) do 13. januara 2005 (predloZenie spisu

ustavnému sudu), t. j. viac ako 1 rok a 10 mesiacov.

Okresny sud sposobil v dosledku svojej necinnosti, bez existencie akejkol'vek

zakonnej prekazky, prietahy v konani v celkovej dizke viac ako 4,5 roka.

Zo sudneho spisu dalej vyplyva, Ze okresny sud aj ked’ vo veci konal, nariad’oval
pojednavania a vo veci aj rozhodol, jeho konanie bolo malo efektivne a nesmerovalo
k pravoplatnému rozhodnutiu veci (napr. IV. US 152/03). Toto rozhodnutie bolo
v napadnutej ¢asti odvolanim nadriadenym sidom zrusené z dévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu vo veci. Stav pravne] neistoty ucastnikov konania do rozhodnutia
ustavného sudu odstraneny nebol. Ako uz bolo konstatované, okresny sud 23. marca 2000
odrocCil pojednavanie za uCelom vykonania znaleckého dokazovania, do rozhodnutia
ustavného sudu nepribral do konania znalca, otazke znaleckého dokazovania nevenoval
ziadnu pozornost’ hoci od zistenia, ze pre rozhodnutie vo veci samej st potrebné odborné

znalosti z odboru grafolégie, uplynula doba piatich rokov.

Ustavny sid pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neefektivna a nesustredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak c¢innost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym

sa stazovatelia obratili na Statny orgén, aby o ich veci rozhodol.

Ustavny std vychadzajac z analyzy postupu podla uvedenych troch kritérii dospel

k zaveru, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 34/98 bolo



poruSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatelov, prikazal okresnému sudu
vzmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 32 C 34/98 konal bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

StaZzovatelia vo svojej staznosti Ziadali priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia pre obidvoch celkovo vo vyske 60 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostu€inenia Ustavny sud
zohl'adnil vSetky skutocnosti prebiehajuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajuce
poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
spoCivajice najméd v nekonani, neefektivnej a neslstredenej c¢innosti okresného sudu,
pricom ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ kazdému zo st’aZzovatel'ov primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk.

Stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadali priznat’ Uhradu

trov konania pred ustavnym sudom, avsak ich vysku nevy¢islili.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov Uustavny sud vychéadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 17 ods. 2 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach



a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 (1/3
vypoctového zdkladu, ktorym je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) po jej zniZzeni podla § 17
ods. 2 vyhlasky je 3 627 Sk a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk.

Ustavny std s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) thradu trov konania v sume 15 054 Sk za dva tkony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie ustavnému sidu) uskutocnené

v roku 2004 a Styrikrat nahradu reZijn¢ho pausalu v sume 544 Sk (4 x 136 Sk).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



	Ústavný súd 20. januára 2005 vyzval právneho zástupcu sťažovateľov na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného súdu. Právny zástupca sťažovateľov sa v stanovenej lehote nevyjadril.

