SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 255/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. C., S., zastipeného JUDr. J. F., K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra
2007 v konani vedenom pod sp. zn. 6 SZo 75/2007 a takto

rozhodol:
Staznost P.C. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 6. maja 2008
doru¢ena staznost P. C. (dalej len ,staZzovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢&l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 17. oktobra 2007 v konani vedenom pod sp. zn.
6 Szo 75/2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Vo veci ide o restitucny narok navratenia podielu k pozemkom, ktoré vlastnili moji
pravni predchodcovia a ktory tvoril urbariatny celok. (...)

Narok som uplatnil na Obvodnom pozemkovom urade K. podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. Tento urad mojej Ziadosti nevyhovel v podstate z toho
dovodu, Ze moj ndrok bol uspokojeny podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. a preto nie som
opravnenou osobou podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. Toto tvrdenie je zavadzajuce, klamlivé a
v rozpore so skutocnym stavom veci. Obecné Pozemkové spolocenstvo riesilo restitucné
naroky, ustalilo viastnikov a ich podiely k celému urbariatu. Na zdklade tohto ,,pravneho i
skutkového" riesenia a usporiadania podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. boli zalozené LV ¢. ...
a ... kat. uz. obce B., Spravy katastra K., na ktorych su vedeni novovznikli viastnici. Ja nie
som uvedeny ani na jednom a teda neviem, ako som bol uspokojeny podla restitucného
zakona ¢. 229/1991 Zb.

V priebehu celého konania som sa nedozvedel na zdklade akych podkladov doslo k
urceniu vlastnikov a hlavne vysky ich podielov, ked’ po scitani zlomkov Citatela je vicsi nez
menovatel. Krivda sa riesila krivdou. Povazujem za potrebné uviest, ze sucasni podielovi
spoluvlastnici su pravni nastupcovia povodnych viastnikov, medzi ktorymi by som mal byt
aj ja, ako pravni nastupca svojich predkov.

Na uvedené skutocnosti som poukazoval v konani na Statnej sprave, na Krajskom i

Najvyssom sude na co nebol brany zretel. Moje namietky neboli objektivizované. *

Stazovatel' na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

, 1. V konani Najvyssieho sudu SR o dna 17. 10. 2007, ¢. k. 6 Szo 75/2007 bolo
porusené pravo P. C. v nerespektovani jeho Ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 17. 10. 2007, sp. zn. 6 Szo 75/2007
a vracia mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. P. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 300 000.- Sk (slovom



tristotisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' stazovatelovi do
dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania P. C. z titulu trov
pravneho zastupenia v sume 6 720 Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. F., advokata, ...

do jedného mesiaca od dorucenia nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a zistuje, ¢i
navrh spifia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie.
Podmienky konania o staznostiach su upravené v § 20 a § 49 az § 56 zédkona o ustavnom
sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je ddvodom na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’a predbezne prerokoval a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o stavnom stide neumoziuje (napr. IV. US 14/03,
I. US 110/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo

slobod (napr. II1. US 114/03, IV. US 236/03, II. US 136/06).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel pozaduje vyslovit’ poruSenie oznacenych prav
podl'a tstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu zo 17. oktobra 2007
v konani vedenom pod sp. zn. 6 SZo 75/2007, ktory podl'a zistenia istavného stidu v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Sp/5/2005 z26. februara 2007

nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2007.

Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v ¢ase, ked Gstavnému stidu bola
dorucend staznost’ stazovatela, t. j. 6. maja 2008, uz nepochybne uplynula dvojmesacna
lehota uvedena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pre tento typ konania pred ustavnym
sudom, a preto jeho staznost’ odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2008



