SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 292/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2011
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 CoE 1/2011 z 31. januara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o, odmieta pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2011
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu

majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 CoE 1/2011 z 31. januara 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 13. maja 2005 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla fyzickej osobe tiver v sume
165,97 €, ktory spolu s d’al§imi poplatkami bol dlznik povinny vratit v 12 mesacnych
splatkach. Na zabezpeCenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluve
dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlznika, menovite v zmluve ur€eny, je opravneny
v pripade, ak dlZznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu, ktorda ma povahu exekucného titulu. Ked’ze dlznik neuhradil niekol'ko po
sebe iducich splatok, bola 18. septembra 2005 notarom spisand notarska zapisnica, ktort
podpisal v zmluve ureny splnomocneny zastupca dlznika. Nésledne bol 4. januara 2006
podany navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia
udelen¢ho Okresnym sidom Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) 16. februara 2006 zacal
nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim €. k. 3 Er 232/2006-13 z 19. oktobra
2010 zamietol navrh stazovatelky na zmenu stidneho exekutora, vyhlasil exekuciu za
nepripustnu, exeklciu zastavil a rozhodol o trovach exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného stdu podala st’azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 9 CoE 1/2011 z 31. januara 2011 tak, Ze prvostupniové uznesenie v Casti vyroku,
ktorym zamietol navrh staZovatel'ky na zmenu sudneho exekutora, vyhlasil exekuciu za

nepripustnu a exekuciu zastavil, ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a nazoru staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
sudov, ktory mu predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zakladné prava a slobody
vyphvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vySsie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces boli...
poruSené aj zakladné prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z 1 Dodatkového

[

protokolu...“. V dalSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské



‘

prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, Ze «... pojem ,,spravodlivost konania*,
vsulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahrna uz vyssie uvedeny princip rovnosti zbrani
a kontradiktornosti...». V tomto ohlade vycitala okresnému suadu, ze ,,... z viastného
podnetu, tj. bez podnetu exekutora, staZovatela alebo povinného zahdjil konanie na
zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom
exekucneho konania vyjadrit’ sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie... “. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky ,,... tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho konania... tak, Ze exekucné konania
bez dalsieho zastavil, porusil pravo stazovatela vlastnit majetok a pokojne uzivat’ majetok

v zmysle Protokolu 1 Dohovoru *.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej prava , na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1...

“

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...” napadnutym
uznesenim krajského stdu, zrusi napadnuté uznesenie, vec vrati na d’alSie konanie a prizna

jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07).

Stazovatel'ka v staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 9 CoE 1/2011 z 31. januara
2011, ktorym podl'a jej nazoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud potvrdil vyhldsenie
o nepripustnosti exeklicie a zastavenie uz prebiehajiceho exekucného konania uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 Er 232/2006 z 19. oktobra 2010 a rozhodol o zruSeni vyroku
oznacené¢ho uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud ,, neprisudil “ povinnej ndhradu
trov exekucie, a v tejto Casti mu vec vratil na d’alSie konanie bez toho, aby sa stazovatel’ka
mala moznost’ k tomu vyjadrit’, ¢im sucasne malo dojst’ aj k nepripustnému zasahu do jej
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Ze v dosledku zastavenia
exeku¢ného konania malo byt’ z exekticie opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie

majetku od povinnych.



II.1 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 9 CoE 1/2011 z 31. januara 2011

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spociva v tom, ¢i krajsky
sud rozhodujici v ramci exekuného konania o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavend, ma (obdobne ako prvostupnovy sud)
pravomoc skiimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exektcie z hl'adiska relevantnosti

exekucného titulu (notarskej zapisnice).

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku), podrobne upravuje Exekuc¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti,
ze su dané dovody na ukoncenie nutené¢ho vymadhania pohladavky. To znamena, ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st
splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je
aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Krajsky sud
ako sud odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného stidu o zastaveni
exekuéného konania ako vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exeku¢ného

poriadku.



Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 9 CoE 1/2011 z 31. januara 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresného stdu €. k. 3 Er 232/2006-13 z 19. oktobra 2010, okrem iného uviedol:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1
O. s. p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 O. s. p. rozhodnutie
prvostupiioveho sudu vo vyrokoch, ktorymi zamietol navrh na zmenu sudneho exekutora,
zastavil exekuciu a exekucné konanie, potvrdil ako vecne sprdavne v sulade s ust. § 219
O. s. p.. Vyrok o trovach konania v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil
a v tomto rozsahu vec vratil prvostupiiovemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V preskumavanej veci sa opravneny domdhal zmeny sudneho exekutora povereného
vwkonanim exekucie. Prvostupniovy sud vsak skonsStatoval, Ze vykonavana exekucia je
nepripustnd a exekucné konanie zastavil. Z obsahu preskumavaného spisu vyplynulo, Ze
v prebiehajucej exekucii exekucnym titulom je notarska zapisnica z 15. 10. 2005, vo forme
ktorej ucinil splnomocneny zdstupca povinneho (Mgr. T. K.) jednostranny prdavny ukon
uznania zavdzku z uveru na zaklade viverovej zmluvy zo dna 22. 3. 2005, uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania. Uverovd zmluva tvori prilohu notdrskej zdpisnice. Vykonatelnost
notarskej zapisnice je dand uplynutim casu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie
obsiahnutej v zapisnici, pripadne diiom po ktorom povinny suhlasil s vykonanim exekicie.
Vykonatelnost' sa pri notarskych zapisniciach skuma rovnako ako pri vykonatelnych
rozhodnutiach. Je potrebné preskumat materialnu, aj formalnu stranku vykonatelnosti.
Formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zdpisnice v zmysle ust. § 47
Notarskeho poriadku, Materialna stranka je priamo predpisana zdkonom, pricom
nevyhnutnymi ndleZitostami su pravny dovod a predmet plnenia.

Notarska zapisnica mad obsahovat' pravny zavizok predstavujuci akykolvek
sukromnopravny zdvdzok, ktory sa da vymedzit ako pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost' splnit zavdzok. Suhlasne
s oprdavnenym mozno konstatovat, Ze pravnym dovodom predmetnej notarskej zapisnice bol
zavdzok z uveru, ked uznanie dlhu nie je samostatnym zavizovacim dovodom (uznanim dlhu
nezanika povodny zavizok dlznika, ani nevznika novy, ale zaklada sa nim vyvratitelna
pravna domnienka, Ze dlh existoval v dobe, ked’ k uznaniu doslo). KedZe notarsku zdpisnicu

podpisoval za povinného splnomocneny zastupca, bolo prvoradé, aby prvostupniovy sud



skumal jednostranny prdavny ukon splnomocnenia, tj. plnomocenstvo. Z predmetného
splnomocnenia bolo zistené, Ze povinny splnomocnil Mgr. K. na uznanie len zdakladu naroku
(aby v mojom mene uznal moj zavizok z uveru) a to vo forme notdarskej zapisnice. Podla
plnomocenstva sa notarska zapisnica mala stat’ vykonatelnym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia alebo pre exekuciu na cely majetok povinného do vysky vzniknutej pohladavky
alebo jej zostatku v pripade ciastocného splnenia dlhu a jej prislusenstva. K platnosti
uznania dlhu vsak zakon vyzaduje, aby bola uvedend aj vyska, v akej je ndarok uzndavany.
Vyska uznaného dlhu musi byt urcena nepochybnym sposobom. V predmetnom
splnomocneni uvedend pozadovand nalezZitost absentuje. V dosledku toho predmet plnenia
obsiahnuty v uznani dlhu vo forme notarskej zapisnice nebol uvedeny na zaklade prejavu
vole povinného (na konkrétne urcenu vysku pohladavky z uveru za ucelom uznania dlhu sa
plnomocenstvo povinného nevztahovalo). Uzndvaci prejav dlznika sa vidy tyka dovodu
dlhu, ako aj jeho vysSky, nemozno preto povazovat za platné uznanie dlhu zo zmluvy o uvere,
ktorého vyska, teda predmet plnenia bol dany len na zaklade prejavu vile splnomocnenca
bez udelenia splnomocnenia dlznikom na uznanie dlhu zo zmluvy o uvere v konkrétnej vyske
(t. j. vvpocet vysky dlhu by bol ponechany na vélu splnomocnenca). K platnosti uznania
dlhu zdkon vyzaduje, aby bola uvedenda aj vyska, v akej je ndarok uznavany. To v danom
pripade nebolo splnené, kedZe splnomocnenec bol splnomocneny len na uznanie zakladu
naroku.

Obdobne v plnomocenstve absentoval cas plnenia, po uplynuli ktorého bola dand
vykonatelnost notarskej zapisnice, pripadne den po uplynuti, ktorého povinného suhlasil
s vykonanim exekiicie. Cas splnenia uvedeny v notdarske zapisnici (do 16. novembra 2005)
bol stanoveny splnomocnencom bez preukdzaného prejavu vole povinného. V splnomocneni
sa neuvadza Ziaden datum, po uplynuti ktorého nastava vykonatelnost' notarskej zapisnice
(a to ani odkazom na podmienky splatnosti dlhu, kedZe v case podpisu zmluvy, oko aj
plnomocenstva pohladavka z predmetnej tiverovej zmluvy nebola splatna).

Poziadavka o urcitosti nebola splnena ani vo vztahu k vymedzeniu prislusenstva.
Plnomocenstvo povinného sa vztahovalo na uznanie zakladu ndroku, t. j. zavdzku z uveru.
Zmluva o uvere obsahovala samostatny zavdzok povinného ako dlznika uhradit’ naklady
suvisiace so spisanim notarskej zdapisnice (notarsky poplatok, trovy pravneho zastupenia pri

tomto pravnom ukone), pricom vo vseobecnych podmienkach poskytnutia uveru (ktoré boli



neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere) sa ucastnici konania dohodli, Ze odmenu notdra
za spisanie notarskej zdpisnice vratane trov pravneho zastupenia uhradi za dlznika veritel.
V éase uznania dlhu pritom ndklady vynalozené v suvislosti s notarskou zapisnicou
neexistovali. Pre splatnost uznania dlhu (ako aj vymedzenie predmetu plnenia) je potrebné
uvedenie rozsahu (vysky), v akom sa dlh uznava a to vo vztahu k vyske pohladavky, ako aj
jej prislusenstva (povinny nesplnomocnil splnomocnenca na uznanie dlhu v konkrétnej
vysSke a konkrétneho druhu a vysky prislusenstva v zmysle § 121 ods. 3 OZ).

KedZe vo forme notarskej zdpisnice predstavujucej exekucny titul, bol urobeny
Jjednostranny pravny ukon uznania dlhu zo strany povinného na zaklade plnomocenstva,
predmetom skumania z hladiska materidlnej stranky vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. c)
Exekucného poriadku) bolo posudenie platnosti uvedenych jednostrannych pravnych
ukonov, kedZe nevyhnutnymi ndleZitostami notdrskej zapisnice su aj prdavny dovod
a predmet plnenia. Vzhladom na zisteny rozpor exekucného titulu so zakonom (nedostatok
materidalnej vykonatelnosti titulu) nebolo mozné v prebiehajucej exekucii pokracovat.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti bol postup prvostupniového sudu sprdavny,
kedZe konstatoval existenciu dovodu na zastavenie exekucie, pricom mozno suhlasit aj
s odovodnenim rozhodnutia. Navyse spravne prvostupiovy sud uviedol aj skutocnost, Ze
uznanim dlhu nevznikol novy zavizok, ale podkladom bola uverova zmluva, ktora
jednoznacne vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy. Pokial odvolatel poukazoval na
skutocnost, Ze exekucny titul bol preskumany v Stadiu Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, je potrebné poukadzat na skutocnost, ze v kazdom stadiu exekucného
konania je sud povinny zaoberat’ sa tym, i tu nie je nejaka prekazka, pre ktoru by exekiicia
dalej prebiehat nemala, pricom udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie nie je rozhodnutim, ktorym by sud bol viazany, resp. by vytvaralo prekazku veci

rozhodnutej.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia Exekucného poriadku a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni

neskorSich predpisov podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne



konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logicke,

a preto aj legitimne a z Gistavného hl'adiska akceptovatel'né.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikataru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, zZe ,,sidna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom 3tadiu

konania i bez navrhu zastavena..

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sidu nezasahuje nepripustnym sposobom do prava st'aZzovatel'ky na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba ztoho ddvodu, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

V suvislosti so stazovatel'’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie zdkladnych prav (m. m.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Na zaklade uvedeného tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti v Casti

tykajiicej sa namietania porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim



krajského sudu st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 CoE 1/2011 z 31. januara 2011

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

V stvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikataru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zésadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sid nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou oznacené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).
Ustavny sid navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel

k zaveru, ze z jeho odévodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, Co by signalizovalo, ze nim doslo

k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
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ked’Ze krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym spdsobom interpretoval

a aplikoval prislusné pravne normy.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani takd pri¢inna stvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala moZnost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj tato ¢ast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2011
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