SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 224/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. A. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 69/2002, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 25. februara
2011 dorucenad staznost’ Ing. A. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 69/2002.



Zo staznosti, z jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
(v postaveni Zalobkyne) v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 15 Ct 69/2002

domaéhala ochrany osobnosti proti zalovanému — Urad préce, socidlnych veci a rodiny v B.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

,,Od podania Zaloby na Okresnom sude Bratislava III. v roku 2002 sudca Styri roky
vobec nekonal a prvé sudne pojedndvanie bolo vytycené az po viac ako Siestich rokoch, t. j.
v roku 2009. Rozsudok, ktory bol vyneseny v juni v roku 2009 som dostala az po troch
mesiacoch od vynesenia rozsudku a aj to az po staznosti adresovanej predsedovi Okresného
sudu Bratislava IlI. Dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave som zaslala
Okresnému sudu Bratislava IIl. 30. 3. 2010. Dovolanie bolo Okresnym sudom Bratislava
1Il. zaslané Najvyssiemu sudu SR az 7. 10. 2010 a aj to az po dvoch staznostiach
adresovanych predsedovi Okresného sudu Bratislava Ill. a po staznosti adresovanej
predsednicke Krajského sudu v Bratislave, nakolko ani jednu z dvoch staznosti predseda
Okresného sudu Bratislava Il neriesil.

Po nahliadnuti do spisu na Najvyssom sudu SR dna 15. 2. 2011 spis. zn.
1 Cdo 12/2011 vedenom na Okresnom sude Bratislava IIl. pod sp. zn. 15 Ct 69/2002-107
som sa dozvedela, ze 28. 10. 2010 bol spis zo strany Najvyssieho sudu SR vrateny
Okresnému sudu Bratislava Ill. bez rozhodnutia o dovolani s tym, Ze Najvyssi sud SR
pozadoval od Okresného sudu Bratislava IlI., aby mi zaslal vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku, ako i informdciu o moznosti poziadat' o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku a so zretelom na dovod zrusenia mojej Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu
sudom, poskytnut aj poucenie o tom, Ze odmenu a hotové vydavky ustanoveného advokata
plati stat a v pripade neuspechu v dovolacom konani mi nevznikne povinnost nahradit Statu
tieto trovy.

Nikto z Okresného sudu Bratislava Ill. ma vsak o tomto neinformoval a dokial’ som si
15. 2. 2011 nepozrela na Najvyssom sude SR spis, ani som nevedela, Ze takéto nieco
Najvyssi sud SR od Okresného sudu Bratislava Ill. poZadoval. KedZe som si myslela, ze po
prehre na dovolacom sude budem musiet zaplatit’ naklady pravneho zastupcu ustanoveného
sudom, co by som si nemohla dovolit, nielenze som zrusila Ziadost o ustanovenie pravneho

zastupcu, ale 13. 12. 2010 som zrusila (spdt vzala) i dovolanie voci rozsudku Krajského



sudu, pretoze som vedela, ze bez pravneho zastupcu by moje dovolanie Najvyssi sud SR
stejne zamietol. Ak by ma Okresny sud Bratislava Ill. na zaklade listu Najvyssieho sudu SR
zo dna 28. 10. 2010 informoval o moznosti pozZiadat' o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku, ako i to, Ze po prehre na Najvyssom sude SR nebudem musiet zaplatit' Stdtu
naklady na pravneho zdstupcu ustanoveneho sudom, nevzala by som spdt dovolanie voci

¢

rozsudku Krajského sudu.

Stazovatel'ka d’alej uviedla:
,,Na zaklade vyssie uvedeného sa dommievam, Ze zo strany Okresného sudu
Bratislava III. doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i k poruseniu ¢l. 6 ods. 1.

Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatel'ka preto Ziada, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a aby
nalezom takto rozhodol:

,Zdkladné pravo A. K. na spravodlivy sudny proces, bez zbytocnych prietahov, v
primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu Bratislava I11. v konani
pod sp. zn. 15 Ct 69/2002-107 porusené. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v nim vedenom
konani pod sp. zn. 15 Ct 69/2002. Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 15 Ct 69/2002-107

z12. jina 2009 podala staZovatelka odvolanie. Oznaceny rozsudok okresn¢ho sudu



potvrdil Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom ¢. k.

6 Co 408/09-144 zo 4. februara 2010; rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’
2. marca 2010 (staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 25. februara 2011). Z uvedeného
vyplyva, Ze staznost’ bola ustavnému sidu dorucend zjavne po uplynuti lehoty uvedenej
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na odmietnutie z dovodu, ze bola

podana oneskorene.

Z uz spomenutého § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani je tiez posudit’, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu verejne;j
moci nemohlo ddjst” k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim
tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucujti, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia

alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 30. marca 2010 dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu &. k. 6 Co 408/09-144 zo 4. februara 2010. Ustavny std zo staZnosti, z jej priloh, ako
aj z informdcie poskytnutej okresnym sudom zistil, Ze stazovatel'ka 13. decembra 2010
zobrala dovolanie v celom rozsahu spit, na zaklade ¢oho najvyssi sud uznesenim sp. zn.

1 Cdo 12/2011 zo 16. februara 2011 dovolacie konanie zastavil.

Z uvedeného dalej vyplyva, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 12/2011
zo 16. februara 2011 o zastaveni dovolacieho konania sa konanie vo veci stazovatel’ky, na
ktoré¢ sa vztahuju zaruky vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pravoplatne skoncilo eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu, a teda v case doru€enia
jej staznosti ustavnému sidu uz k namietanému porusovaniu jej zadkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v namietanom konani nemohlo dochadzat, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti



z dovodu zjavne] neopodstatnenosti o to viac, Ze stazovatelka nemdze relevantne namietat’
porusovanie svojich Gstavou garantovanych prav postupom okresného sidu v konani, ktoré

bolo na zéklade jej procesnej aktivity (spét'vzatie) zastavené.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podand

oneskorene, ako aj z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2011



