SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 143/2017-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnéacovej prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti WALTZ PROPERTIES
LIMITED, 29 Throgmorton Street, Londyn, Anglicko, EC2N 2AT, zastupenej advokatom
Mgr. Marianom Masarikom, Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo
nabrezie 8A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 €. k. 24 C 145/2011-726 z 12. decembra 2016
a takto

rozhodol:

Staznosti  obchodnej  spolo¢nosti  WALTZ  PROPERTIES  LIMITED

nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. marca
2017 dorucena staznost WALTZ PROPERTIES LIMITED, 29 Throgmorton Street,
Londyn, Anglicko, EC2N 2AT (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 24 C 145/2011-726

z 12. decembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sidu z 12. decembra 2016%).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je vedené pod sp. zn.
24 C 145/2011 konanie, ktoré sa zacalo 8. septembra 2011 doruc¢enim zaloby spolo¢nosti
_ (d’alej len ,,zalobkyna®) o ndhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom Zzivotného prostredia

Slovenskej republiky.

3. StaZzovatel'ka 30. jina 2016 dorucila okresnému sudu navrh na pripustenie jej
vstupu do konania na miesto zalobkyne doplneny 18. oktébra 2016, o ktorom okresny sud
rozhodol napadnutym uznesenim z 12. decembra 2016 tak, ze nepripustil, aby z konania

vystupila doterajSia zalobkyna a na jej miesto vstipila stazovatel’ka.

4. Stazovatelka navrhovany vstup do konania odovodnovala tym, ze zalobkyna ako
povodna nositel’ka pohl'addvky uplatiiovanej v sidnom konani eSte pred zacatim sidneho
konania svoju pohl'adavku ako postupca zmluvou o postupeni pohl'adavky zo 14. februra
2008 v spojeni s dodatkom zo 7. februara 2011 postupila stazovatel’ke ako postupnikovi,
pricom zmluvné strany sa dohodli, ze predmetni pohladdvku bude nad’alej vymahat
postupca vo vlastnom mene na ucet stazovatel’ky. V danom pripade iSlo o tzv. tichu césiu
podla § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V stlade s uvedenym bola dand aktivna
legitimécia postupcu na uplatnenie pohladavky v sidnom konani vo vlastnom mene.
V priebehu stidneho konania 22. februira 2016 stazovatelka dlZznikovi pohladavky —
zalovanému oznamila, Ze jej bola pdvodnym veritelom (zalobkyiiou) postipend, pricom

tymto oznamenim uUcCinky tzv. tichej césie spocivajice v opravneni povodného veritel'a



pohladavky (zalobkyne) tato vymdahat vo vlasthom mene zanikli a oprdvnenou na

vymahanie pohl'adavky (aj v prebiehajucom stidnom konani) sa stala stazovatelka.

5. Okresny sud dovodiac, Ze pripustenie zdmeny stran v konani prichadza do Givahy,
len ak k prechodu prav doslo po zacati konania, priCom v pripade stazovatelky k prechodu
prav postapenim pohladavky zo zalobkyne na stazovatel'ku doslo pred zacatim konania,
a preto nebolo mozné zamenu pripustit. K ostatnej argumentacii stazovatel’ky okresny sud
uviedol, ze ,, hmotnopravna dohoda medzi postupcom a postupnikom o casovom
obmedzenom prave postupcu vymahat pohladavku nie je takou prdavnou skutocnostou,
s ktorou ust. § 80 CSP spdjaju prevod prav a povinnosti, o ktorych sa konalo a takou

skutocnostou nie je ani oznamenie dlznikovi o postupeni pohladavky .

6. Stazovatel'ka zavery okresného sudu povazuje za arbitrarne a porusujice jej
prava, pricom na podporu ddévodnosti svojho navrhu na pripustenie zdmeny stran
a arbitrarnosti zaverov okresného stdu poukdzala na judikatiru vsSeobecnych sudov
v Ceskej republike a citovala zavery z rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Odo 1456/2005, v ktorom uviedol:

«Podle ustanoveni § 530 odst. 1 obC. zak. na zZadost postupnika miize postupitel
vymahat postoupeny narok sam svym jménem na ucet postupnika. Jestlize postoupeni
pohledavky bylo oznameno nebo prokdzano dluznikovi (§ 526), miize postupitel pohledavku
vymahat pouze v pripade, Ze ji nevymaha postupnik a postupitel prokaze dluznikovi souhlas
postupnika s timto vymahdanim. Po zméné veritele nasledkem postoupeni pohledavky ztraci
postupitel (puvodni veéritel) opravneéni vymahat plnéni na dluznikovi, nebot’ véritelem se
stava postupnik. Ustanoveni § 530 obC. zdk. dava postupiteli mozZnost vymahat pohledaviku
svym jménem ve prospéch postupnika, jestlize ho o to postupnik pozada.

V pomérech projednavané veéci je nepochybné, Ze k postoupeni pohledavky, jez je
predmétem sporu, zZalobkyni na spolecnost doslo pred zahdjenim Fizeni, procez k datu
podani zaloby zalobkyné jiz nebyla veritelkou této pohledavky.

Dohodou uzavienou mezi postupitelem (Zalobkyni) a postupnikem (spolecnosti)
ve smyslu ustanoveni § 530 ob¢. zak. ale spolecnost ,,prevedla‘ na Zalobkyni pravo, aby
postoupeny ndrok svym jménem na ucet spolecnosti vymdahala, aktivni vécna legitimace

zalobkyné tak neni zaloZena tim, ze Zalobkyné je nositelkou hmotného prava, o néz v rizeni



jde (veritelkou uplatnéné pohledavky), nybrz vyplhva pravé a jen z dohody o vymahani
postoupeného naroku (§ 530 ob¢. zak.).

Jestlize nasledné v priibéhu rizeni oprdavnéni postupitele vymahat postoupeny narok
zaniklo splnénim podminky, na jejiz existenci bylo vazano (§ 36 odst. 2 veta druha obc.
zdk), tj. oznamenim postoupeni dluzniku (Zalovanému), nositelem prdava vymahat
postoupenou pohledavku se stala spolecnost (postupnik).

Pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava vymahat
postoupenou pohledavku (§ 107a o. s. 7. ve spojeni s § 530 obc. zdk.) z postupitele na
postupnika tak je - podle ndzoru Nejvyssiho soudu - i zanik tohoto prdva postupitele

splnénim rozvazovaci podminky [tj. dorucenim oznamenia o postupeni pohladavky].»

7. Stazovatelka k okolnosti, Ze okresny sud z dovodu vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalobkyne uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 25 K 43/2015 zo 16. februara
2016 (zverejnenym v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky 23. februara 2016)
povazuje za ucastnika konania na strane Zalobcu ||} ko spravcu
konkurznej podstaty Zalobkyne ako upadcu, zdoraznila, ze prevod pohladavky jej
postipenim zo Zalobkyne na stazovatelku pred vyhldsenim konkurzu vylucuje, aby tato
pohladavka bola ,,majetkom podlichajiicim konkurzu vyhliseného na majetok Zalobcu*.
Podl'a stazovatel’ky ,, 7o sucasne znamenda, Ze Sudne konanie sa nemohlo prerusit zo
zdkona a Ze SKP (spravca konkurznej podstaty, pozn.) nemoze byt ucastnikom Sudneho

‘

konania na strane Zalobcu. “.

8. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid o jej staznosti takto rozhodol:

,,a) zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladné pravo Stazovatela na
spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a zakladné pravo na rovnost ucastnikov v konani pred sudom podla
clanku 47 ods. 3 Ustavy SR uznesenim Okresného sudu Bratislava [ zo dna 12.12.2016,
sp. zn. 24C/145/2011-726, vydanym v konani pod sp. zn.: 240145/201 1, porusené boli.

b) Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dia 12.12.2016, sp. zn. 240145/201 1-
726, vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 240145/2011, sa zruSuje a vec sa vracia

Okresnemu sudu Bratislava I na dalsie konanie a rozhodnutie.
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c¢) Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit' Stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu, a to v lehote 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto

‘

nalezu.

9. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 143/2017-26 z 22. marca 2017 prijal staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie

konanie.

10. Predsednicka okresného sudu sa na vyzvu Ustavného sudu k staznosti vyjadrila
listom sp. zn. Spr. 3281/2017 z 19. aprila 2017, v ktorom suhlasila s upustenim od tstneho
pojednavania vo veci a s poukazom na to, Ze jej ako organu riadenia a spravy sudu
neprindlezi zaujimat’ pravny ndzor k rozhodovacej ¢innosti zdkonného sudcu, a tym ani
zaujat relevantné stanovisko k staznosti vzh'adom na skutoc¢nosti v nej namietané, pripojila
k wvyjadreniu stanovisko samotného zakonného sudcu. Zékonny sudca v pripojenom
vyjadreni uviedol:

«Po preskumani obsahu ustavnej Ziadosti je Okresny sud Bratislava I toho nazoru, Ze
spolocnost WALTZ PROPERTIES LIMITED podanim ustavnej staznosti obchadza
predovsetkym ust. § 357 Civilného sporového poriadku, nakolko proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 24C/145/2011-545 zo dna 16. 08. 2016 (ktorym sud nepripustil vstup
spolocnosti WALTZ PROPERTIES LIMITED do konania na strane Zalobcu), resp. proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 24C/145/2011-726 zo dna 12. 12. 2016 (ktorym
sud nepripustil vstup spolocnosti WALTZ PROPERTIES LIMITED do konania na strane
Zalobcu), nie je pripustny opravny prostriedok.

Dovod podania ustavnej staznosti je mozné po obsahovej stranke vyhodnotit’ aj ako
namietku voci procesnému postupu sudcu a jeho rozhodovacej cinnosti s tym, Ze ustavny
sud argumentum per analogiam, ktory vyplyva z principu, uvedenom v ust. § 53 ods. 3
Civilného sporového poriadku, nemoze dalej na takuto staznost prihliadat’ a povazZovat za
opodstatnenu.

Okresny sud Bratislava I nesuhlasi s tym, aby procesna strana, ktorej Civilny

sporovy poriadok s ucinnostou od 01. jula 2016 neprizndava moznost napadnut riadnym
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opravnym prostriedkom /t j. odvolanim/ procesné uznesenie o zamietnuti navrhu na zmenu
subjektu na strane Zalobcu, obchddzala duch zakona podanim quasi opravného prostriedku
s oznacenim ,,ustavnad staznost“. Ak by procesné strany takymto sposobom obchadzali duch
Civilného sporoveho poriadku, a napadali kazdé procesné rozhodnutie vseobecného sudu,
proti ktorému zdkon nepripusta odvolanie iistavnou staznostou, pricom by Ustavny sid
Slovenskej republiky takymto quasi opravnym prostriedkom vyhovel, znamenalo by to hrubé
obchadzanie principov civilného sporového konania, uvedenych v ¢l. 1 az 18 Civilného
sporového poriadku. Podanie ustavnej staznosti je v tomto pripade v rozpore najmd s ¢l. 1
Civilného sporového poriadku, podla ktorého spory vyplhvajuce z ohrozenia alebo
poruSenia subjektivnych prav prejedndva a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka
prdavomoc nie je zakonom zverend inému organu. Podanie ustavnej staznosti je taktiez
v hrubom rozpore s ust. § 357 Civilného sporového poriadku, podla ktorého proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 24C/145/2011-545 zo dna 16. 08. 2016, resp. proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 24C/145/2011-726 zo dna 12. 12. 2016 nie je
pripustné odvolanie. Stazovatel je povinny reSpektovat pravny ndzor uvedeny v tychto
uzneseniach, a to aj v pripade, ak nie je s nim subjektivne stotozneny. ...

Akékolvek rozhodovanie ustavného sudu o ustavnej staznosti v zneni vypracovanej
stazovatelom a prijatej ustavnym sudom na dalSie konanie, by znamenalo nelegitimne
nahradzanie cinnosti odvolacieho sudu, co Civilny sporovy poriadok a jeho principy
vonkoncom nepripustaju. Akékolvek rozhodovanie ustavného sudu o quasi opravnom
prostriedku zo strany stazovatela by znamenal precedens pre iné civilné sporové konania,
¢o je s prihliadnutim na znenie ust. § 357 Civilného sporového poriadku do buducna
absoliitne neprijatelnym javom najmd s prihliadnutim na skutocnost, podla ktorej Ustavny

sud Slovenskej republiky nepatri do sustavy vSeobecnych sudov.»

11. Pravny zastupca stazovatelky zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
podanim z 12. méja 2017 doru¢enym ustavnému sudu 16. maja 2017, v ktorom zotrval na

dévodnosti podanej st’aznosti.

12. Ustavny sad v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude so sihlasom

ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze vzhl'adom na



obsah staznosti, jej priloh a doru¢enych vyjadreni dospel k nazoru, Zze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch... Podla ¢l. 47 ods. 3 uUstavy vSetci ucastnici st si

v konani rovni.

15. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj
z rozhodnuti tstavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v sebe
okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.) zahiiia
aj prdvo na odovodnenie rozhodnutia, priCom pravo na spravodlivy sadny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stdneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire, &. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994).

16. Odovodnenie sidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03,
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III. US 209/04). V3seobecny sad nemusi dat’ odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

17. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz konstatoval, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v zéasade nie je skutkovym sudom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat
pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny std v tejto stvislosti tiez uvadza,
ze aj podla rozhodovacej ¢innosti Komisie pre I'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v.
United Kingdom, staznost’” ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym
sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

18. Ustavny std zarovent poznamenava, Ze jeho Glohou nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hladiska, ¢i
tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie st v sulade s ustavno-

procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

19. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré im predchddzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né



a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Ustavny std d’alej pripomina, Ze z pohladu Gstavnopravneho treba uréit’ povahu
pripadov, v ktorych nespravna aplikédcia jednoduchého prava vSeobecnym siidom ma za
nasledok poruSenie zakladnych prav a slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také
povazovat pripady, v ktorych nespravna aplikidcia jednoduchého prava je spitd
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za
také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej
normy, ktory je v extrémnom rozpore s pradvom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni

konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatel'nych kritérii.

I11.

21. Ustavny sud na zéklade vymedzenych pravnych vychodisk preskimal napadnuté
uznesenie okresného sudu z 12. decembra 2016 a vztahujici sa sudny spis vyziadany
z okresného sudu, z ktorych zistil, Zze okresny siid napadnutym uznesenim s poukazom na
ustanovenie § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) nepripustil stazovatel'’kou
navrhovani zdmenu zalobcov v nim vedenom sidnom konani s odévodnenim, Ze pravnou
skuto¢nost'ou, s ktorou bol spojeny prevod prav pohladdvky, o ktorej sa kond, bolo
postipenie pohl'adavky (zo zalobkyne ako postupcu na st'azovatel’ku ako postupnika) a tato
nastala pred zaCatim konania, pricom v zmysle oznaeného ustanovenia je pripustenie
zdmeny pripustné, len ak k pravnej skutocnosti, s ktorou bol spojeny prevod prav, dojde po

zacati konania.

22. Preukdzané opravnenie Zalobkyne vymahat' pohl'addvku, ktora bola predmetom
postipenia pred podanim zaloby, vo vlastnom mene a nasledny zanik tohto opravnenia

v dbsledku ozndmenia postipenia pohl'adavky dlZznikovi v zmysle § 530 ods. 1 Obc¢ianskeho



zékonnika, okresny sud nepovazoval za takl pravnu skuto¢nost’, s ktorou ustanovenie § 80

CSP spaja prevod prav a povinnosti, o ktorych sa konalo.

23. Okresny sud zotrval na spravnosti svojich zaverov aj vo svojom vyjadreni
k staznosti a vzhl'adom na to, Ze po zacati sidneho konania bol vyhlaseny konkurz na
zalobkynu (_), povazuje za stranu sporu na strane Zalobcu spravcu
konkurznej podstaty Zalobkyne. A to napriek tomu, ze samotny spravca konkurznej podstaty
vo svojich podaniach doru¢enych okresnému sudu 18. januara 2017 a 2. marca 2017 svoje
ucastnictvo v konani vylucuje, pretoze zalobkyna v ¢ase vyhlasenia konkurzu na jej majetok
uz nebola veritelom pohladdvky, o ktorej sa kona (ked’ze tato bola postipend na
stazovatel'a skor), a tato preto ani netvorila jej majetok ku ditu vyhlasenia konkurzu

a netvori ani sucast’ jej konkurznej podstaty.

24. Ustavny sud z doterajiej rozhodovacej Ginnosti zistil, Ze uznesenim ¢&. k.
I1. US 7/2017-15 z 11. januara 2017 bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena skorsia
staznost stazovatel'ky (dorucend tstavnému sidu 1. decembra 2016) smerujuca proti
skorSiemu uzneseniu okresného sudu €. k. 24 C 145/2011-545 zo 16. augusta 2016, ktorym
okresny sud rozhodol o nédvrhu zalobkyne (_) doru¢enom okresnému sudu
22. februdra 2016 na pripustenie obdobnej zdmeny stran na strane Zalobcu z obdobnych
dovodov, ako navrhovala st'azovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu 30. juna 2016
doplnenym 18. oktdébra 2016, o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim

z 12. decembra 2016.

25. Ustavny sud v uzneseni ¢&. k. II. US 7/2017-15 z 11. januara 2017 svoj zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti odévodnil s poukazom na to, Ze okresny sud
objektivne nemal vedomost” o ozndmeni postipenia pohladavky zalovanému, pri¢om ani
zo zaloby nevyplyvalo, Ze Zalobkynou uplatiiovana pohl'adavka bola predmetom postipenia
tzv. tichou césiou, teda, Ze ,,Zalobkyna nevymdaha v skutocnosti pohladavku ako jej
viastnicka, ale ju vymaha ako osoba, ktoru tym skutocny viastnik pohladavky (staZovatelka
ako postupnik) poveril”. Ustavny sud v odovodneni svojho uznesenia zdoraznil, Ze
,vdanom pripade prichodi riesit otazku vzdjomného vztahu medzi stazZovatelkou

akcentovanym principom iura novit curia na jednej strane a principom vigilantibus iura
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scripta sunt na strane druhej. Ilde teda o vzajomny pomer principu, podla ktorého sud je
povinny poznat pravo a princip, podla ktorého ucastnik konania (strana) ma byt bdely
a aktivny pri ochrane viastnych prdv* a urobil zaver, ,,Ze moznou rozhodujucou pricinou
neuspechu stazovatelky (resp. Zalobkyne) v konani vedenom okresnym sudom bola jej
nedostatocnd procesnd aktivita vediica k nedostatocnej informovanosti okresného sudu
o rozhodujucich skutocnostiach, nie teda porusenie principu iura novit curia zo strany
okresného sudu. Zaroven to znamend, Ze argumentdciu okresného sudu (vo svetle tych
skutocnosti, o ktorych okresny sud objektivne mal vedomost) nemozno povazovat za

¢

arbitrarnu, ale ani za zjavne neodévodnenu. .

26. Vzhl'adom na ddévody, pre ktoré ustavny sud ustdlil zjavnu neopodstatnenost’
staznosti stazovatel’ky smerujicu proti skorSiemu uzneseniu okresného stdu
odovodnenému obdobne ako v tomto konani napddané uznesenie z 12. decembra 2016,
ustavny sud konStatuje, Zze zavery okresného sudu neboli predmetom meritérneho

prieskumu zo strany ustavného stdu.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika veritel’ méze svoju pohl'adavku aj bez

suhlasu dlznika postapit’ pisomnou zmluvou inému.

28. Podl'a § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postiipenie pohl'adavky nie je
oznamené dlznikovi alebo dokial’ postupnik postupenie pohl'addvky dlznikovi nepreukaze,
zbavi sa dlznik zavdzku plnenim postupcovi. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak
postipenie pohl'adavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat

preukédzania zmluvy o postipeni.

29. Podrla § 530 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika na Ziadost’ postupnika méze postupca
vymahat' postipeny narok sam vo svojom mene na ucet postupnika. Ak postapenie
pohl'addvky sa ozndmilo alebo preukdzalo dlznikovi (§ 526), moze postupca pohladavku
vymahat’ iba v pripade, ze ju nevymaha postupnik a postupca preukaze dlznikovi suhlas

postupnika s tymto vymahanim.

11



30. Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost’, s ktorou
sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, mdze zalobca
navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Podl'a odseku 2 tohto
ustanovenia sud vyhovie ndvrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstlpit’ na
miesto zalobcu. Pravne ulinky spojené s podanim Zaloby zostdvaju zachované. Podla
odseku 3 tohto ustanovenia ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diiu jeho

vstupu.

31. Ulohou ustavného sudu bolo preto preskamat, & pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade stazovatelky dodrzané a ¢i sa nalezité
posudenie veci stazovatel’ky odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vsetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otadzok, teda aj v naleZitom oddvodneni namietaného

rozhodnutia.

32. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery okresného stdu su z hladiska zachovania
zakladnych prav stazovatelky udrzatelné a nezamedzuju jej pristup k sudnej ochrane pri

uplatiiovani narokov tvoriacich predmet posudzovaného konania.

33. Aplikaciu ustanovenia § 80 CSP realizovani okresnym sudom nie je mozné
hodnotit” ako restriktivnu, ked” vSeobecny sud neakceptoval ako skutocnost” odovodnujicu
pripustenie zdmeny ucastnikov stratu opravnenia Zalobcu vo vlastnom mene vymahat

pohladavku vlastnicky patriacu uz pred zacatim konania stazovatel'ovi.

34. Je nesporné, ze nositel'om hmotnopravneho néroku, teda veritelom pohladavky
sa jej postupenim stal postupnik (stazovatel’ka), a to pred zaatim konania. Ak vymahanie
tejto pohl'adavky postupnik prenechal postupcovi v stlade ustanovenim § 530 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a takyto sposob vymahania pohladavky realizovali aj v $tadiu
sudneho vymahania pohl'adavky, postupca i postupnik mali byt uzrozumeny s negativnymi
dosledkami z toho plynicimi v pripade zaniku oprdvnenia postupcu k vymahaniu

pohl'adavky po zacati sidneho konania.
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35. Vykladom a aplikaciou procesnopravnej Upravy pripustnosti zameny stran, ako ju
realizoval okresny sid v napadnutom uzneseni, nedochddza k negicii hmotnopravnej
moznosti zamysSlanej v § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Premietnutie tejto
hmotnopravnej moznosti (vzniku a zéniku prava postupcu k vymahaniu nim postipene]
pohl'addvky v mene postupnika) v procesnopravnej rovine je vSak limitované kritériami
danymi ustanovenim § 80 CSP, ktoré len umocnuje poziadavka transparentnosti nositel'ov

hmotnopravnych narokov v $tadiu ich stdneho vymahania.

36. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti vzal do Gvahy, Ze stazovatelka
namietala predovsetkym porusenie zakladného pradva na sidnu ochranu (a spravodlivy
proces), ktoré je v demokratickej spolocnosti natol’ko zavazné, Ze pri jeho vykone
neprichadza do uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujici vyklad a ani také formalne
interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné)

obmedzenie, ¢i dokonca popretie.

37. Na zdklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom uzneseni nedospel k neudrzatelnym (arbitrarnym) pravnym zaverom, ktoré
by vzhl'adom na ich dosledky znemoziovali stazovatel’ke doméhat’ sa svojich narokov
sudnou cestou (podanim novej zaloby za stavu neakceptovania jej Ucastnictva
v prebiehajucom sudnom konani), a tak mali za nasledok z4sah do zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. do prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pri¢innej stvislosti s procesnym

postupom okresného sudu v namietanom konani.

38. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sid v pricinnej stvislosti
so zistenym nedostatkom napadnutého rozhodnutia nezistil moznost’ porusenia tohto prava

stazovatel’ky, a preto jej staznosti ani v tejto Casti nevyhovel.

39. V zavere a reakcii na vyjadrenie okresného stdu, resp. konajiceho sudcu
okresného sudu v posudzovanom konani, ktory nedovodnost’ st'aznosti stazovatel’ky vidi

najmi v nepripustnom zdsahu do procesného postupu sudcu a obchédzani ustanoveni
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Civilného sporového poriadku nepriptStajucich opravny prostriedok proti napadnutému
uzneseniu, ked’ je takéto uznesenie podrobované prieskumu na zaklade st'aznosti podane;j
ustavnému sudu, ustavny std dava okresného sudu do pozornosti, ze je suidnym organom
ochrany tstavnosti a tdto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziiuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov z hladiska, ¢i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v stlade s ustavno-procesnymi

z4sadami upravenymi v ustave.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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