SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 216/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005
v sendte zloZenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti M. N., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. V. S., P., vo
veci namietaného porusenia jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 220/95 takto
rozhodol:

1. Pravo M. N. na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 220/95 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Presov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 220/95 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. N. prizndva finanéné zadostuc€inenie 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud PreSsov povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit M. N. trovy pravneho zastupenia
5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. V. S., P., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 6. septembra
2005 dorucené podanie M. N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom P., zastipenej JUDr. V. S.,
P., oznacené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd a ludskych prav
a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢él. 127 Ustavy Slovenskej
republiky v spore sp. zn. 12 C 220/95 Okr. sudu v Presove“. Z obsahu staznosti vyplynulo,
ze stazovatel’ka namieta poruSenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v konani Okresného sudu PreSov (d’alej len ,okresny sud“) vedenom pod sp. zn.
12 C220/95 onahradu Skody auvedenie veci do povodného stavu, v ktorom je

stazovatel’ka zalobkytiou.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,,Po mojom neb. manzelovi Ing. L. N. som jednou zo spoluvlastnikov parcely KN 313
— zdhrada o vymere 100 m°, evidovanej v LV ¢. 8 kat. iiz. L., v podiele kazdy zo Zalobcov po
1/11. Pod povrchom uvedenej parcely je zabudovana z betonu a tehal miestnost’ (pivnica)
orozmeroch 8 x 4 m teda 32 m’, ktord kedysi shizila na uskladiiovanie ladu pre
potravinarske ucely. Parcela sa nachdadza v tesnej blizkosti novopostaveného rodinného
domu zalovaného V. W., ktory uzival nasu parcelu bez pravneho dovodu za dobu od 1. 1.
1993 do 30. 6. 1995 ako aj predtym po dobu viac rokov.

Uvedenu miestnost’ pod povrchom parcely zalovany znehodnotil tym, Ze ju pouZival
ako Zumpu, do ktorej zabudovanym potrubim odvadzal splasky a necistoty z jeho rodinného

domu. Tym nam sposobil skodu, za ktoru zodpoveda podla § 420 a nasl. Ob¢. zdk. Podla



§ 442 Ob¢. zak. sa domahame Zalobou, aby Zalovany uviedol miestnost do povodného...
stavu...

Zaloba bola podand na Okresny sid v Presove este 10. 11. 1995. Pojedndvania
v tejto veci meritorne boli uskutocnené v terminoch 16. 4. 1996, 27. 9. 1996, 10. 12. 1996
a tento termin bez meritorneho prejednania odroceny na 11. 3. 1997. Tento bol znovu
odroceny na meritorne prejednanie na 29. 4. 1997, dalej 23. 4. 2002, 22. 10. 2002, 18. 4.
2005 odroceny bez meritorneho prejednania na 15. 6. 2005 a ten odroceny na 26. 9. 2005.

Nedostatocnu rychlost konania a teda prietahy v konani sme namietali podaniami zo

dna 9. 11. 1998 a 22. 10. 2001 “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ a vydal rozhodnutie:

), Ustavn)? sud:

1. zistuje, Ze v spore sp. zn. 12 C 220/95 Okresného sudu v Presove doslo k zavinene
bezdovodnym prietahom v konani, ¢im boli porusené zakladné ludské prava Zalobcov.

2. podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva stazovatelom primerané financné

zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk a naklady pravneho zastupenia vo veci tejto staznosti

v sume 10.000, Sk. “

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

I1. US 206/05-7 z 28. septembra 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 13. oktobra 2005 pravneho
zastupcu stazovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania. Predsedu okresného sudu zaroven poziadal o stanovisko k prijatej

st’aznosti.

Obaja ucastnici konania sthlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.



Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 26. oktobra 2005 (sp. zn.
U-Spr. 3016/05, doru¢enom tstavnému sudu 31. oktobra 2005) okrem iného uviedol:

,,Konanie pod sp. zn. 12 C 220/1995 bolo zacaté dna 10. 11. 1995, pricom vo veci
bolo vykonanych mnozstvo dokazov, vratane znaleckého dokazovania. Je pravdivé tvrdenie
stazovatelky, ze znalec nemal stanovenu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku, avsak
toto trvalo primerane dlhy cas, a to od augusta 2000 do decembra 2000, teda nie je
pravdou, Ze toto znalecké dokazovanie trvalo vyse roka.

Pojednavania vo veci sa uskutocnili 16. 4. 1996, 11. 3. 1997, 29. 4. 1997, 23. 4.
2002, 29. 5. 2002, 22. 10. 2002, 18. 4, 15. 6. a 26. 9. 2005, pricom na poslednom
pojednavani bol vyhldaseny rozsudok, ktory bol expedovany dia 19. 10. 2005. Dovolim si
poukadzat na to, Ze niektoré pojednavania boli odrocené aj na vyslovnu Ziadost
stazovatelky, resp. dalsich Zalobcov za ucelom mimosudnej dohody. Taktiez z ich strany
doslo k zmene zZaloby, a to po uplynuti asi Sestndstich mesiacov od podania zZaloby.

V predmetnom konani bola podana ustavna staznost Zalovanym, o ktorej rozhodol
Ustavny siid SR dita 4. 6. 2003 pod sp. zn. I1I. US 6/03.

Podla ustdlenej praxe ustavného sudu konStatujem, Ze prietahy v predmetnom
konani boli zavinené ciastocne aj spravanim sa zalobcov, teda aj samotnou stazovatelkou.

Postup sudu v konani bol v sulade s procesnymi predpismi a ustdalenou praxou.

Predmetné konanie je konanim o nahradu skody, uvedenie do povodného stavu alebo
vo financnom vyjadreni, avSak aj konanim o vzajomnej zalobe o urcenie vilastnickeho prava,
teda prejedndvand vec je vecou zloZitou tak po pravnej ako aj po skutkovej stranke.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby bolo vyslovené, ze

Postupom Okresného sudu Presov v konani pod sp. zn. 12 C 220/1995 nebolo
poruSené pravo stazovatelky M. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

I1.



Stazovatel'ka sa svojou staZznostou domahala vyslovenia porusSenia svojho prava
upraven¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom...“, postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 220/95 o nahradu skody a o vzajomnej zalobe o urcenie vlastnickeho prava.

Ucelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v zmysle ustalenej judikatury istavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného stdu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Otazku konania v primeranej lehote a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tstavny std podla svojej konstantnej judikatary (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skama
vzdy so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla (1) pravnej a faktickej zloZitosti
veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravania ucastnika konania a (3) spdsobu, akym
v konani postupoval sud. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 220/95 ide o nahradu
Skody, uvedenie nehnutelnosti do povodného stavu, ako aj o konanie o vzajomnej Zalobe vo
veci urcenia vlastnickeho prava. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni poukazal na

pravnu 1 fakticku zloZitost’ veci.

Na zaklade doterajSieho priebehu namietaného konania ustavny sud konstatoval, ze
k faktickej zloZitosti veci prispeli vzajomné ndvrhy stazovatelky a odporcu v namietanom
konani, ako aj potreba vykonania znaleckého dokazovania. Ustavny std dospel k zaveru, Ze

ani tato fakticka zloZitost veci neoddvodiuje doterajsiu dizku konania (priblizne desat



rokov) a pri sustredenom postupe okresného sudu vec bolo mozné uzavriet’ bez zbytocnych

prietahov v konani.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 12 C 220/95, bolo spravanie stazovatel'’ky ako ucastnicky tohto
sidneho konania. Ustavny sad hodnotil spravanie stazovatelky ako také, ktoré
Ciasto¢ne spomalilo postup tohto sudu (odrocCenie niektorych pojednavani na jej ziadost,
resp. na ziadost” d’alSich zalobcov, zmena zaloby po viac ako roku od jej podania), ale ktoré

zédsadnym sposobom neprispelo k doterajiej dizke konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym
prieahom v oznadenom stidnom konani, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud zo staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného sudu a zo spisu okresné¢ho

sudu sp. zn. 12 C 220/95 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa staZovatel'ka (spolu s d’al§imi zalobcami)
domaha zaplatenia sumy 2 050 Sk, vypratania pozemku parcelné ¢islo 313 o vymere 100 m?
vedeného ako zdhrada na liste vlastnictva ¢. 8 v katastrdlnom uzemi L., nachddzajuceho sa
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a uvedenia priestoru pod pozemkom do pdvodného

stavu. Zaloba bola okresnému stdu dorucena 10. novembra 1995.

Predmetom konania je aj protizaloba odporcu, ktorou sa domaha zaplatenia 23 000
Sk z titulu bezdévodného obohatenia Zalobcami z dévodu znehodnotenia pozemku. Pre
pripad zamietnutia zaloby Zalobcov ziada, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom
pozemku parcelné ¢islo 313 o vymere 100 m?, zahrady leziacej v katastralnom tzemi L.
a evidovanej na liste vlastnictva ¢. 8, ktori nadobudol vydrZzanim. Protizalobu odporca

podal okresnému sudu 7. augusta 2002 a upresnil ju 26. augusta a 8. oktoébra 2002.

Okresny sud v konani sp. zn. 12 C 220/95 v obdobi od podania Zaloby 10. novembra
1995 do 29. aprila 1997 vo veci pojednaval (16. aprila 1996, 11. marca 1997, 29. aprila

1997), vykonal listinné¢ dokazovanie (vyziadanie pisomnej dokumentacie od Jednoty SD P.,



Obvodného uradu zivotného prostredia v P., Obecného tradu v L., vyzvanie Zalobcov na
predlozenie aktudlneho listu vlastnictva a zmluvy R I 76/65), vykonal ohliadku na mieste
samom v L. 27. septembra 1996, plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky (rozhodnutiu vo veci).

Néavrhom dorufenym okresnému siudu 14. marca 1997 sa stazovatel’ka domahala
zmeny petitu zaloby tykajucej sa miestnosti pod povrchom pozemku parcelné Cislo 313
v tom zmysle, ze bud’ bude uvedend do povodného hygienicky nezavadného stavu, alebo
ziadala spolu s ostatnymi zalobcami vo veci pefiazni ndhradu Skody vo vyske 18 000 Sk.
Zaroven navrhla okresnému sudu vykonat’ znalecké dokazovanie na postidenie moZnosti

uviest’ miestnost’ pod parcelou €. 313 do povodného hygienicky nezdvadného stavu.

Dna 23. aprila 1997 sa odporca v konani vyjadril k navrhu staZzovatel’ky a jej
spoluzalobcov s tym, ze povazoval znalecké dokazovanie za zbytocné, a preto sa pokusi

o mimosudne vyrieSenie sporu.

Uznesenim z 10. jala 1997 okresny sud ustanovil vo veci znalca z odboru
stavebnictva a ekonomiky. Ugastnikom konania sti¢asne ulozil povinnost’ zlozit' preddavok

na trovy spojené s podanim znaleckého posudku.

Dna 12. jula 1997 oznamil sidny znalec, Ze nemo6ze podat’ posudok v spornej veci
z dovodu dlhoro¢ného priatel'stva s jednym zo Zalobcov. Z uvedeného dovodu okresny sud
uznesenim z 18. septembra 1997 odvolal uvedené¢ho znalca a ustanovil nového znalca na
vypracovanie znaleckého posudku. Sucasne zalovanému v tomto konani ulozil zlozit
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku. Voc&i tejto povinnosti sa
odporca 22. oktobra 1997 odvolal. Krajsky std v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 1 Co 361/97 z 28. novembra 1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28. februara 1998, potvrdil uznesenie okresné¢ho sidu vo vyroku o povinnosti Zalovaného

zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.



Pretoze ustanoveny znalec v sidom ur€enej lehote, t. j. do 30. augusta 1998,
nepredlozil znalecky posudok, okresny sud ho 31. augusta 1998 vyzval na splnenie tejto
povinnosti. Dila 15. oktébra 1998 znalec okresnému sidu oznamil, ze z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti po pracovnom uraze nemdze do konca roka 1998 vypracovat’ znalecky
posudok a Ze ho vypracuje po jej ukonceni. Okresny sud listom z 5. novembra 1998 suhlasil

s predizenim lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 31. januara 1999.

Povereny sudny znalec bol napriek tomu pasivny, nevyhotovil ani v sidom
predizenej lehote znalecky posudok, nereagoval na pripisy a urgencie okresného sidu zo
17. februara 1999 a opakovane z 20. jula 1999 napriek hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty.
Vzhl'adom na to, ze znalec nepreberal pisomnosti, okresny sud 2. septembra 1999 poziadal

o ich dorucenie Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove.

Dnia 18. oktdébra 1999 znalec ozndmil okresnému sudu, ze zo sukromnych dovodov

(rozvodové konanie) nemoze znalecky posudok spracovat’.

Uznesenim z 15. novembra 1999 okresny sud odvolal znalca a ulozil mu poriadkovu
pokutu v sume 1 000 Sk za nevypracovanie znaleckého posudku v sidom urcenej lehote
a vratenie spisu bez znaleckého posudku po viacndsobnych urgenciach. Zaroven ustanovil
nového znalca z odboru stavebnictva. Zalobcom a Zalovanému ulozil zloZit' preddavok na
trovy spojené s podanim znaleckého posudku. Proti citovanému uzneseniu podal odporca

13. decembra 1999 odvolanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Co 50/00 z 26. aprila 2000 zru$il uznesenie
okresné¢ho sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Odvolaci sud zistil, ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 12 C 220/95 z 18. septembra 1997
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Co 361/97 z 28. novembra 1997 Zalovany uz
bol pravoplatne zaviazany zlozit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku vo vyske 500 Sk. Pravoplatné rozhodnutie totiz tvori prekazku, pretoze

v napadnutom uzneseni ide oto ist¢, ocom uz bolo vo vysSSie uvedenom uzneseni



rozhodnuté. Pokial’ prvostupiiovy sud uz pravoplatne ulozil Zalovanému povinnost’ zlozit
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 500 Sk, nemodze
o tejto povinnosti zalovaného opétovne rozhodnut. Uznesenie krajského stdu z 26. aprila
2000 sp. zn. 1 Co 50/00 bolo doru¢ené okresnému sudu 13. jana 2000. Az 18. augusta 2000
bol zaslany spis znalcovi, ktory znalecky posudok vyhotovil a zaslal okresnému stdu

19. decembra 2000.

Okresny sud vydal 21. decembra 2000 uznesenie, ktorym priznal znalcovi odmenu za
podany znalecky posudok. Proti citovanému uzneseniu zalovany podal odvolanie
17. januara 2001 a zdroven podal aj vyjadrenie k znaleckému posudku. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Co 78/01 z 3. méja 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. jina 2001,

potvrdil uznesenie okresného sudu z 21. decembra 2001.

0Od 22. jina 2001 do 5. marca 2002 bol okresny sud v uvedenej veci ne€inny.

Po 5. marci 2002 uz okresny sud konal vo veci a plynulo smeroval k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatel’ky (vyzval zalobcov na vyjadrenie k ndmietkam Zalovaného
k znaleckému posudku, pojednaval vo veci 23. aprila 2002 a 29. maja 2002, 22. oktobra
2002 (uz aj o protindvrhu Zalované¢ho z 26. augusta 2002), vyziadal od obce L. spravu
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch zalovaného za ucelom oslobodenia od

studneho poplatku za protinavrh).

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 19. februara 2003. Zalovany v konani

svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil svojou nezastupiteI'nost’ou na pracovisku.

Okresny sud d’alej konal o navrhu zalovaného na oslobodenie od sudnych poplatkov
auznesenim z 8. septembra 2003 jeho néavrhu nevyhovel a oslobodenie od sudnych
poplatkov mu nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie krajskému sudu
(spis predlozeny 2. oktébra 2003), ktory potvrdil uznesenim zo 16. augusta 2004

rozhodnutie okresného sidu (dorucené okresnému sudu 27. augusta 2004).



(Medzi¢asom o podanej staznosti zalované¢ho vo veci sp. zn. 12 C 220/95 rozhodol
tistavny std nalezom &. k. III. US 6/03-38 zo 4. juna 2004 tak, Ze jeho zakladné pravo na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené

bolo, pricom okresnému sudu prikazal v tejto veci d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.)

Dalsi tkon okresného sidu od 28. augusta 2004 vo veci pripravy nariadenia

pojednavania nasledoval 8. februara 2005, t. j. po viac ako piatich mesiacoch.

V d’alSom priebehu konania okresny sud vyzval staZzovatel'ku na upravu Zalobného
navrhu a 1. marca 2005 vec pridelil novej zakonnej sudkyni, ktord pokracovala v priprave
pojednavani smerujicich k rozhodnutiu vo veci samej a 10. marca 2005 nariadila

pojednévanie na 18. april 2005.

Zalovany v konani zmenil 15. aprila 2005 Zalobny protinévrh.

Pojednavania nariadené na 18. april 2005, 15. maj 2005 a na 26. september 2005
smerovali ku skonceniu dokazovania, k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky
a k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej (rozsudok bol uUcastnikom konania dorucovany

19. oktébra 2005).

Podl'a néazoru ustavného sudu okresny siud konal v neprimeranych Ilehotach
v dosledku toho, ze konal neefektivne, ako aj v dosledku toho, Ze v urcitych obdobiach
nevykondaval tkony. Okresny sud od 10. jala 1997 postupoval neefektivne v spojitosti so
znaleckym dokazovanim, ktoré¢ ani do 15. novembra 1999 neviedlo k vypracovaniu
znaleckého posudku a ktoré v tejto faze skoncilo odvolanim znalca. Okresny std bol d’alej
po ustanoveni nového znalca necinny v obdobiach
- od 15. novembra 1999 do 18. augusta 2000 v suvislosti so zasielanim spisu znalcovi
(zaslany az po 9 mesiacoch od ustanovenia znalca),
- 0d 22.juna 2001 do 5. marca 2002 (ne€innost’ v trvani 9 mesiacov) a

- od 28. augusta 2004 do 8. februdra 2005 (nec¢innost’ v trvani asi 5 mesiacov).
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Po rozhodnuti tstavného stdu 4. jina 2004 o staznosti Zalovaného v predmetnom
konani na poruSenie jeho zédkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov okresny
sud konal v zasade plynulo, s vynimkou obdobia uvedenych piatich mesiacov (28. august
2004 — 8. februar 2005) a smeroval k nariadeniu pojednavania a k rozhodnutiu vo veci

same;j.

Ustavny std so zretelom na vietky uvedené skutodnosti konstatoval, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 220/95, ktorého diZka je viac ako desat’ rokov, konal
v neprimeranych lehotach v celkovej dizke takmer dvoch rokov, ¢im bolo porusené pravo

stazovatel’ky na prejednanie jej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu prava stazovatel’ky
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému
sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude, aby vo veci sp. zn. 12 C 220/95

konal d’alej bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka pozadovala priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia 50 000
Sk, pricom svoju ziadost’ odovodnila doterajSim postupom, necinnostou a neststredenou
¢innostou okresného stdu v konani, ¢im doSlo k viac ako devétroénym prietahom

v konani, pricom jej pravna neistota odstranend nebola.

Pri ur€eni sumy primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia vychadzal Gstavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujuc vietky okolnosti pripadu, predovietkym doterajsiu dizku konania

vratane obdobi ne€innosti okresného sudu, spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania,
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ako aj povahu sporu, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie

finan¢ného zadost'ucinenia 40 000 Sk primerané.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. V. S. v konani pred astavnym sadom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) za dva tikony pravne;j
pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu nominélnej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord v prvom polroku 2004

predstavovala 15 008 Sk, t. j. dvakrat po 2 501 Sk a po 150 Sk pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005
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