SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 58 /97

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa
Cerndka, sudcov JUDr. Anny Danieléakovej a JUDr. Lubomira Dobrika na
neverejnom zasadnuti 18. februidra 1998 prerokoval podnet Investicného fondu
PSIPS, a. s., Banska Bystrica, Rudlovska cesta 85, zastupeného JUDr. Vladimirom
Sebom, komerénym pravnikom, Bratislava, Panenska 7, o poruseni ¢l. 46 ods. 1, ¢l
48 ods. 2 a ¢&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Najvys§im sudom
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 4 Sz 41/96 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanim vo veci pod sp.zn. 4 Sz
41/96 porusil =zakladné ustavné pravo Investicného fondu PSIPS, a. s.,
Banska Bystrica, Rudlovsk4 cesta 85, na sidnu ochranu zdkonom ustanovenym
postupom garantované &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky tym, Ze neprerokoval jeho vec verejne a v jeho pritomnosti a

rozsudok nevyhlasil verejne.



2.V dalSej castipodnetu mevyhovuje.

Odovodnenie

Investi¢ny fond PSIPS, a. s., Banska Bystrica, Rudlovska cesta 85, zastapeny
JUDr. Vladimirom Sebom, komerénym pravnikom Bratislava, Panenskd 7,
odvolavajuc sa na &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podal na Ustavny sud
Slovenskej republiky podnet, v ktorom navrhoval na zdklade prijatého podnetu zacat’
konanie o poruSeni Ustavnych prav Investicného fondu PSIPS, a. s., Banskd Bystrica,
Rudlovskéd cesta 85, v konani na Najvy$Som stde Slovenskej republiky v jeho
pravnej veci. Ide o konanie pod sp. zn. 4 SZ 41/96, v ktorom podla tvrdenia
navrhovatel’a boli Najvys$sim sudom SR porusené €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 142

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

PoruSenie tychto tstavnych ¢lankov nastalo podl'a navrhovatel'a tym, Ze, hoci
sa domahal zdkonom ustanovenym postupom svojho prava, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nepostupoval zakonnym postupom. V ozna¢enom konani sa neuskutocnilo
verejné pojednavanie, nebola reSpektovand dispoziénd zdsada navrhovatela s
konanim a nebola dodrzana ustavna povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku tak,

ako to ustanovuju citované ustavné ¢lanky.

V odévodneni svojho podnetu navrhovatel’ uviedol:

Dia 12. 4. 1996 podal na Najvyssi sud SR zalobu proti Ministerstvu financii
Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia tohto ministerstva.
Na NajvysSom sude SR bolo sidne konanie zacaté a vedené pod sp. zn. 4 S7 41/96.
Dna 27. 9. 1996 navrhovatel' podal navrh na preruSenie konania ¢. 4 Sz 41/96 z
dovodu, ze 20. 3. 1996 sa zacalo na Obvodnom sude Bratislava I. konanie o uréenie
neplatnosti dorucenia rozhodnutia Ministerstva financii SR z 15. 1. 1996 ¢. 002/1996

SAN. Konanie v tejto veci nebolo skoncené, ¢o podl'a jeho nazoru s poukazom na §



83 OSP, branilo zacatiu konania na  Najvy$Som  side SR. Okrem toho
navrhovatel’ tieZ poukazuje na to, ze 1. 4. 1996 podal na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky podnet na podanie protestu proti rozhodnutiu Ministerstva
financii SR ¢. 002/1996 SAN, ktor¢ minister financii SR potvrdil svojim
rozhodnutim  zo 14. 3. 1996 ¢&. 4638/1996-56 a zamietol podany rozklad.
Prokuratorka Generadlnej prokuratary SR listom zo 16. 10. 1996 oznamila
navrhovatel'ovi, ze vstapila do konania €. 4 SZ 41/96 vedeného na NajvysSom sude
SR na zaklade Zaloby IF PSIPS, a. s., Banskd Bystrica, Rudlovska cesta 85, o
zruSenie rozhodnutia ministra financii SR zo 16. 3. 1996 €. 4638/1996-56. Na zaklade
stanoviska prokuratorky Generalnej prokuratary SR, ako aj nekonania NajvysSieho
sudu SR, poziadal navrhovatel Generdlnu prokuratiru SR (21. 10. 1996), aby
podala protest proti oznacenému rozhodnutiu Ministerstva financii SR. Pokial’ ide o
ndvrh na zacatie konania vedenom na Najvy$Som sidu SR pod €. k. 4 Sz 41/96

navrhovatel’ uvadza, Ze vyuzil svoje pravo a vzal spiat navrh na zacatie konania.

K podanému podnetu oznacil navrhovatel’ pisomné dokazy, ktorych niektoré

fotokopie aj k podnetu prilozil.

K spét'vzatiu navrhovatel tvrdi, Ze listom z 18. 10. 1996, ktorého fotokdpiu
dokladd, predseda sendtu NajvysSieho sudu SR oznamil jeho prdvnemu zastupcovi,
ze spat'vzatie nemoze akceptovat’ vzhl'adom na ti skutocnost’, Ze 30. septembra 1996
vo veci vedenej na Najvy$Som sude SR pod ¢. k. 4 Sz 41/96 rozhodol a svojim

rozhodnutim je viazany. Rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené az 4. 12. 1996.

V odoévodneni podnetu navrhovatel’ (po odcitovani niektorych ustavnych
¢lankov a ustanoveni OSP) vyslovuje nazor, Ze v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je zakotvend dispozi¢na zasada, ktord mu dava pravo jednak obratit’ sa s
navrhom na ochranu svojich prav na sid, ako aj volne s nim disponovat’, tzn.
kedykol'vek ho vziat' spat. V pripade jeho konania na Najvy$Som sude SR mu
nebolo umoznené toto pravo vyuzit, ¢im podla jeho ndzoru doslo k poruSeniu jeho

tistavného prava zakotveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Porugenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR podl'a navrhovatel'a je v tom, Ze predmetom
konania na Najvy$Som sude SR bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva financii SR, teda vec, ako podla tvrdenia navrhovatela vyplyva zo
spisu, pravne vobec nie jednoducha. Napriek tejto skutoc¢nosti v ramci uvedeného
konania Najvyss§i sud SR nevytycil ani jedno pojednavanie, ¢im doSlo k poruseniu
ustanoveni § 6 a § 250f OSP a tym aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a zabranilo sa tym
ucastnikovi konat’ pred sidom a tym chrénit’ svoje prava a napoméhat’ spol'ahlivému

zisteniu vSetkych skutocnosti pre objektivne zistenie sudu.

Navrhovatel je tiez toho ndzoru, ze vel’ky ¢asovy odstup od podania Zaloby az
po rozhodnutie o nej a doru€enie pisomného vyhotovenia rozsudku navrhovatelovi
nie je mozné kvalifikovat’ ako repektovanie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ale naopak,

prietahy v konani neboli ni¢im podloZené.

Najvyssi sad SR okrem toho, Ze nevyty€il v uvedenej veci ani jedno
pojednévanie, nepredvolal u€astnikov konania ani na vyhlasenie rozsudku a teda dia

30. 9. 1996, ani inokedy, rozsudok vo veci samej nevyhlasil.

Tymto postupom sud porusil ustanovenie § 156 ods. 3 OSP a hlavne porusil Cl.
48 ods. 2 a ¢&l. 142 ods. 3 Ustavy SR. K tejto namietke navrhovatel' poukazuje tieZ na
rozhodnutie Eurdpskej komisie pre 'udské prava o veci pripustnosti staznosti pod
¢islom 26384/95 podanou || proti Slovenskej republike z 26. 6. 1996.

Z tychto dovodov preto navrhovatel’ senatu Ustavného stidu SR navrhuje, aby

vyslovil, Ze

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.
zn. 4 S7 41/96 doslo k poruseniu ustavného prava IF PSIPS, a. s., Banska Bystrica,
Rudlovska cesta 85, na verejné prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a
v jeho pritomnosti zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a k

poruseniu ustavného prava IF PSIPS, a. s., Banskd Bystrica, Rudlovska cesta 85,



doméhat’ sa zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nestrannom sude

zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Nevyhlasenim rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia 30. 9. 1996
sp. zn. 4 Sz 41/96 verejne dosSlo k poruSeniu Ustavného prava IF PSIPS, a. s.,
Banska Bystrica, Rudlovska cesta 85, na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle ¢l.

142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

II.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*) v sulade s ¢l.
130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR) a s ustanovenim §
25 zakona ¢€. 38/1993 Z. z. v zneni zékona ¢&. 293/1995 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o
konani pred Ustavnym sadom SR*) prijal podnet Investiného fondu PSIPS, a. s.,

Banska Bystrica, Rudlovska cesta 85, na d’alSie konanie.

V stilade s ustanovenim § 29 ods. 5 zakona o konani pred Ustavnym sadom
SR sudca spravodajca zaslal podnet Investi¢ného fondu PSIPS, a. s., Banské Bystrica,

Rudlovska cesta 85, NajvysSiemu stidu SR s tym, aby sa k nemu vyjadril.

Predseda Najvyssieho sudu SR v liste (z 8. 10. 1997) adresovanom predsedovi
Ustavného siidu SR oznamil, Ze Najvyssi sud SR zaujal uz na zaklade Ziadosti sudcov
Ustavného sidu SR k prijatému podnetu ob¢ana viackrat stanovisko k Gstavnému
vymedzeniu pdsobnosti Ustavného sudu SR vo vztahu ku vieobecnym sidom. Na
tomto stanovisku zotrvava. Z toho dovodu preto povazuje ,,reagovanie na poziadavku

sudkyne Ustavného siidu SR z pohladu jej obsahového zamerania za nenaleZité®.

Pokial' ide o namietané prietahy v konani poznamendva, Ze ,, NajvysSiemu
sudu SR podla § 17 ods. 1 zakona SNR ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch suidov

Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti a o volbach



prisediacich (zédkon o §tatnej sprave sudov) v platnom zneni, nebola podana staznost’

na prietahy v konani.

Podstatou stanoviska, na ktoré v liste predseda NajvysSieho sudu SR odkazuje
je tvrdenie, Ze vieobecny siid moze byt Gicastnikom konania pred Ustavnym stidom
SR, lenZe iba v procesnom postaveni navrhovatel'a. Pokial’ ide o ¢l. 46 Ustavy SR
(namietany aj v posudzovanom pripade) Najvyssi suid SR uvadza, Ze ho nemozno
i¢elovo chapat’ tak, ze Ustavny sud SR ma prieskumny dohlad nad konanim a
rozhodovanim vSeobecnych sudov, lebo iba vSeobecné sudy poskytuju ochranu
plynicu z citovaného &lanku Ustavy SR tak, Ze postupuju v konani stic viazané
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je garanciou
na sudnu ochranu. Zakonnost' konania a rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu moZzno
napadnat’ opravnymi prostriedkami len podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorych rozhoduje druhostupnovy, resp.

Najvysii sid SR.

1.

Ustavny sud pri vykone svojej posobnosti vychadza z tstavného poslania a
postavenia Ustavného sudu SR v systéme del’by $tatnej moci. Ustava SR v siedmej
hlave rozdel'uje sidnu moc, vratane sidnej ochrany prav a slobdd, medzi sud ustavny
a vieobecné sudy. Ustavny siid SR ma svoju pdsobnost’ upravent v prvom oddiele
citovanej &asti Ustavy SR; Gprava pdsobnosti vieobecnych sudov je podla ¢l. 143

ods. 2 druhého oddielu siedmej hlavy Ustavy SR zverena zakonu.

Z tejto delby stdnej moci Ustavny sid SR vzdy vychadza a dosledne ju
dodrziava, a preto uz viackrat vyslovil ndzor, Ze je sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti (nie zakonnosti), Ze nie je v systéme vSeobecného sudnictva, to znamena,

nemd nad vSeobecnymi sidmi prieskumny dohlad, nie je ich sidom odvolacim ani



nadradenym, a preto nemoéze zasahovat' do jurisdik¢énej €innosti vo veciach, ktoré
patria do ich posobnosti. Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR sudy rozhodujii v
oblianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost
rozhodnuti spravnych organov. Vo svojich konaniach Ustavny sud SR posudzuje
zédkonnost’ len z ustavnopravnych aspektov. V konaniach o Ustavnej staznosti a o
podnete fyzickej alebo pravnickej osoby otdzky zakonnosti st relevantné vo vizbe
priamej pric¢innej suvislosti s istavnym pravom alebo slobodou, resp. s posudzovanim
namietok ich porusSenia. Osobitne je to neopomenutelnou podmienkou v pripade, ked’

Ustava SR vyslovne odkazuje na zakon alebo zakonom ustanoveny postup.

Namietky navrhovatela smeruji k porusSeniu ustavného prava na sudnu
ochranu v konani vedenom a uZ skon¢enom na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 4 Sz 41/96.

Vzhladom na uZ uvedené stanovisko Najvyssicho sudu SR, Ustavny sud SR
ustavnost’ postupu v oznacenom konani preskiumal v rozsahu podaného podnetu a z
dokazového spisového materidlu dolozeného navrhovatelom. Listom z 12. 2. 1998

vyslovil navrhovatel’ sihlas s upustenim od ustneho pojednavania.

Navrhovatel' tvrdi, Zze 12. 4. 1996 podal na Najvyssi sid SR Zalobu proti
Ministerstvu financii Slovenskej republiky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Ministerstva financii SR zo diia 15. 1. 1996 ¢. 002/1996 SAN.

V podani pod oznadenim ,,informacia‘“ osobne doru¢enom na Najvyssi sud SR
22. 8. 1996 pravnym zastupcom navrhovatel'a tento (okrem informécii suvisiacich s
hospodarenim s majetkom v Investicnom fonde PSIPS, a. s., Banska Bystrica,
Rudlovska cesta 85, ¢o je ale otdzka stvisiaca s meritom veci) Ziadal, aby Najvyssi
sud SR podl'a moZznosti, o najskor prejednal ich Zalobu a vyniesol rozhodnutie.
Listom z 27. 9. 1996 pod nazvom ,informacia* zastupca navrhovatela z dovodu
vydania predbezného opatrenia Ministerstvom financii SR Ziadal opédtovne NajvyS§si
sud Slovenskej republiky o €o najskorSie prejednanie Zaloby a rozhodnutie vo veci

samej.



Odvolavajuc sa na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku 1. oktobra
1996 podal zastupca navrhovatel'a na Najvyssi sid SR ndvrh na preruSenie konania ¢.
4 Sz 41/96 z dovodu, ze 20. 3. 1996 sa zacalo na Obvodnom sude Bratislava I.
konanie o urCenie neplatnosti doru€enia rozhodnutia Ministerstva financii SR ¢.
002/1996 SAN z 15. 1. 1996. V zavere navrhu zéastupca navrhovatela ziada o

oznamenie terminu pojednavania veci v pripade, ak sid konanie neprerusi.

Na navrh navrhovatel'a na preruSenie konania vo veci 4 Sz 41/96, ako aj na
spat'vzatie navrhu, odpovedal predseda senatu NajvysSieho sudu SR 18. 10. 1996, ze
navrhom na preruSenie konania sa sud nezaoberal z dovodu, Ze 30. septembra 1996

uz vo veci rozhodol a to tak, ze zalobu zamietol.

Pokial' ide o spat'vzatie zaloby v plnom rozsahu v liste sa uvddza, Ze tento
postup vzhl'adom na uvedené¢ dovody neprichddza do uvahy, lebo sud je rozhodnutim

zo dia 30. septembra 1996 viazany.

Kde je pravo, tam je aj pravna ochrana. Tuto klasicki zasadu naplina druh4
hlava Ustavy SR, ktorej ustanovenia prvého a siedmeho oddielu maju akcesoricku
povahu k pravam a sloboddm garantovanym v oddiele druhom az Siestom a spolu so
zdkladnymi principmi pravneho $tatu vyjadrenymi v ¢l. 1 a &l. 2 Ustavy SR tvoria

rdmec ustavnopravnej ochrany prav a slobdd.

Pravo na sudnu ochranu je podla druhej hlavy, siedmeho oddielu Ustavy SR
sucast’ou prava na sudnu a int pravnu ochranu. Jasne a jednoznacne to ustanovuje ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR, podl'a ktorého ,.kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky“. Podla odseku 2

citovaného ustavného clanku, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny



rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit na suad, aby preskumal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Pravo na sudnu ochranu
alebo inak nazyvané pravo na pristup k sudu a na spravodlivy sadny proces zahfna,
okrem zaruk institucionalnej povahy (zriadenie sudu), aj zaruky procesné. Ustavné
sudnoprocesné principy garantované v civilnom aj v trestnom konani ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR su predovietkym princip rovnosti stran (vetci Giastnici st
si v konani rovni). Druhym procesnym principom je verejné prerokovanie veci. S
verejnym prerokovanim (prejedndvanim) veci suvisi princip Ustnosti a
bezprostrednosti s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. Lehota, v
ktorej ma byt vec prejednand, ma byt bez zbytocnych prietahov. Verejnost mozno

vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavné garancie domahania sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na inom orgéane, su z hl'adiska spdsobu
podmienené, resp. odkazujuce na zakon. Tento postulat je vyjadreny uz v zakladnom
ustanoveni ¢l. 46 ods. 1, ako aj v delegujicom ustanoveni ods. 4 citovaného ¢lanku
Ustavy SR.

V posudzovanom pripade je to najmd Obciansky sudny poriadok (OSP),
konkrétne najmi ustanovenia uvedené navrhovatel'om (§ 6, § 96, § 156 ods. 1 a ods.
3 a § 250f OSP), ale aj dalSie § 115 a 116 OSP; § 5, 7 a 8 zdkona o sudoch a
sudcoch

¢. 335/1991 Zb. a zdkon o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb.

Navrhovatel v posudzovanom pripade postupoval zdkonom ustanovenym
postupom, ked na vecne a miestne prislusny sud, splniac tiez d’alSie podmienky
konania, podal navrh - Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho

organu.

O Zalobe Najvyssi suid SR rozhodol sposobom upravenym v ustanoveni §
250f OSP bez pojednavania.



V konani o podnete je vyluacené hodnotit’ stlad, ¢i nesulad ustavnosti
ustanovenia § 250f OSP. Je nespochybnitelné, ze moZznost’ postupu sudu podla
citované¢ho ustanovenia je vynimkou, ¢i prelomenim zasady verejnosti, ustnosti a

bezprostrednosti prerokovania veci.

Vynimocnost’ pouzitia postupu podl'a ustanovenia § 250f OSP je zndsobeny
tiez charakterom  spravneho sudnictva. Institit spravneho sudnictva je vo
vSeobecnosti chapany ako preskimavanie zdkonnosti aktov verejnej spravy sudom,
ktoré¢ho podstatou je ochrana prav fyzickych a pravnickych osdb pred nezdkonnym
rozhodnutim orgénov vykonnej moci a pred pripadnym zneuzitim vykonnej moci.
Slovenska pradvna uprava spravneho sudnictva (recipovand z pravneho poriadku
pravneho predchodcu Statu) je zalozend na zésade jednoinStanéného konania s
vylicenim (okrem vynimky) opravnych prostriedkov. UZ samotny fakt, ze v
spravnom sudnictve sa preskimava len zakonnost’ spravneho rozhodnutia a nekoné sa
o samotnom prave, je judikatarou Europskeho sidu pre I'udské prava povazované za

neuplni (obmedzent) jurisdikciu.

Preto charakter vynimky postupu podl'a § 250f OSP ho predurcuje k tomu, aby
pouzitie tohto postupu bolo dosledne zvazené a aby bolo prisne sledované splnenie
vSetkych podmienok moZznosti jeho pouzitia. Nestaci konStatovanie, ze ide len o

posudenie pravnej otazky.

Zo znenia § 250f OSP ,,v jednoduchych pripadoch, najmé ak je nepochybné,
Ze spravny organ vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu a ak ide len o
postdenie pravnej otdzky, moéZe suad bez pojednavania rozhodnut o Zalobe
rozsudkom* vyplyva, Ze postup podl'a citovaného ustanovenia je mozny len v pripade
splnenia vSetkych kumulativnych podmienok. Zékladnou podmienkou postupu podla
§ 250f OSP je, ze v konani ide o jednoduchy pripad. Najvyssi sid SR sa v rozsudku
vobec nezmienuje, preCo povazoval prejednavant vec za jednoduch, €1 bol spravne

zisteny skutkovy stav, ale len konStatoval, ze ide len o posiidenie pravnej otazky.
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Ustavny std vychadza z nazoru (ktory je konformny s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava), Ze konanie o poskytnuti ochrany prdvam a sloboddm sa
posudzuje komplexne a Zze nedostatky spdsobené v jednom §tadiu konania alebo na
jednom stupni, m6zu byt reparované na inom stupni. Ako uz bolo uvedené, konanie v
spravnom sudnictve je jednostupiiové , Cim spravne sendty su jedinym sidom
(stdnym tribunalom), kde moze fyzicka alebo pravnicka osoba realizovat’ svoje
pravo na sudnu ochranu. V danom pripade pred ,jedinym tribunalom* - sendtom
NajvysSieho stidu SR bolo postupované spdsobom, ktory vylucil ustnost’, verejnost’ a

pritomnost’ G€astnika v sidnom konani.

Postup podl'a ustanovenia § 250f OSP je sice v slovenskej uprave spravneho
sudnictva zakonnym postupom, ale mozno ho aplikovat’ len v pripade, Ze ucastnik
mal moznost byt vypocuty aspont pred spravnym organom a vyjadrit sa k
prejednavanej veci. Navrhovatel’ nemal tito moznost’ ani pred spravnym organom -
Ministerstvom financii SR, ani v konani pred Najvys§im sitdom SR, a to napriek

skutocnosti, Ze sa svojho tstavného prava pisomne niekol’kokrat dovolaval.

Ide predovsetkym o princip verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na prerokovani
veci. Aj v tomto smere navrhovatel’ postupoval v stlade s ustalenou judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ked’ sa verejnosti a ustnosti konania nevzdal, ale
vyslovne sa jej dozadoval. Princip verejnosti nie je absolutny, to znamena,
umoziuje uz spomenuté vynimky, jednak z hladiska stupiiov konania (judikatira
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyzaduje verejnost’ aspoit na jednom stupni), ako
aj zakonnych dovodov ¢l. 48 ods. 2 druh4 veta Ustavy SR (§ 116 OSP). Vynimky z
principu verejnosti sa ale vztahuji na sudne pojedndvanie, nie na vyhldsenie
rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimoc¢na. Vyplyva to z
doslovného znenia ¢&l. 142 ods. 3 Ustavy SR ,rozsudky sa vyhlasuji v mene
Slovenskej republiky a vzdy verejne®. S touto dikciou je totozné aj ustanovenie
§ 8 zékona o sudoch a sudcoch. Obdobna povinnost’ je v ustanoveni § 156 ods. 1
OSP. Podla ods. 2 citovan¢ho ustanovenia OSP ,rozsudok sa vyhlasuje spravidla
hned’ po skonceni konania, ktoré rozsudku predchadzalo, ,,ak to nie je mozné, sud na

vyhlasenie rozsudku odroci konanie najdlhSie na tri dni“. Rozsudok Najvyssieho sidu
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SR 4 Sz 41/96 nebol vyhlaseny verejne, ¢im bolo postupované v rozpore s ¢l. 142
ods. 3 Ustavy SR pri su¢asnom nesplneni povinnosti uloZenych sadu vysie

uvedenymi zakonmi, teda zdkonom ustanovenym postupom.

V konani na zaklade prijatého podnetu Investicného fondu PSIPS, a. s., Banska
Bystrica, Rudlovska cesta 85, Ustavny sad SR posudzoval namietané porusenie
ustavného prava navrhovatela na sudnu ochranu z hl'adiska ustavnych postulatov, tak
ako vyplyvaju z vyjadrenia v ¢lankoch Ustavy SR, ktoré upravuju pravo na sudnu a
in0 prdvnu ochranu, vratane zdkonného postupu upravené¢ho v prisluSnych, na
posudzovany pripad sa vztahujicich zadkonnych ustanoveni a zistil, Ze v tomto
konani neboli dodrzané sudnoprocesné principy, resp. zaruky spravodlivého procesu,
ktory tieto Gistavné principy bliZSie v zdkonoch reglementuju. To je takym poruSenim
zékona, ktoré je sucasne v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim ustavnych
Clankov, ktoré (pravo na spravodlivy sudny proces) sudnoprocesné principy
(civilného procesu), teda ustavné pravo na sidnu a in prdvnu ochranu garantuju

(Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR).

Pokial’ ide 0 namietané zbyto¢né prietahy v konani, Ustavny sid SR sa
nestotoznil z ndzorom navrhovatel’a, resp. tito ndmietku neposudzoval z dévodu, ze
zbytocnost’ prietahov navrhovatel ni¢im neodévodnil a rovnako nepreukézal
vyuzitie staznosti na prietahy v konani podla zakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a

obvodoch

sudov Slovenskej republiky, §tatnej sprave stidov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zdkon o §tatnej sprave sudov), ¢o pri podnete Ustavny sid SR
zohl'adituje. Preto Ustavny std SR ako sudny organ ochrany ustavnosti podla ¢l. 124

Ustavy SR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 1998
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Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Julius
Cerndk

] predseda senatu
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