SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 526/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

. proti postupu Krajského stdu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4Ntok/2/2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odoévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 26. jila 2022 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 2, &l. 12 a ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 19 a ¢l. 46 tustavy, prav podla ¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 1,
¢l. 3, ¢l. 4, ¢l. 7, ¢l. 11, ¢l. 20, ¢l. 21, €l. 42 a ¢l. 48 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej
len ,,charta®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4Ntok/2/2022. V tejto suvislosti navrhuje priznat’ mu primerané finanéného zadost'ucinenie.
Zaroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa navrhom podanym krajskému sudu domahal
povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/2/2005, v ktorej bol
pravoplatne odstideny. Krajsky sid v konani o navrhu staZovatel'a na povolenie obnovy konania
vedenom pod sp. zn. 4Ntok/2/2022 nariadil ,,pojednavanie® [verejné zasadnutie, pozn.] na 23. jin
2022, ktoré sa realizovalo diStancnou formou prostrednictvom technickych zariadeni urcenych
na prenos obrazu a zvuku — videokonferenénym zariadenim, pri ktorom sa stazovatel’ nachadzal
v priestoroch Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ilava (d’alej len ,,Gstav) a konajuci sad
v sidle krajského sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Porusenie oznalenych clankov ustavy, dohovoru a charty stazovatel nachadzal v dvoch
okolnostiach, ktoré nastali v suvislosti s realizaciou verejného zasadnutia 23. juna 2022 a ktoré boli
vysledkom postupu krajského sudu. Prvou bola okolnost’, ze ,,sud ponechal stazovatelovi puta na
rukdch pocas celého pojednavania““. Podla jeho slov krajsky sud ,, o tomto opatreni nevydal Ziadne
rozhodnutie, tento svoj postup a konanie... nijako neodovodnil a na pozZiadavky stazovatela, aby mu
boli puta snaté alebo aby o tom sud urobil zaznam, sud odvrkol, Zze on o nicom rozhodovat’ nebude
a nic zapisovat nebude .

4. Druhou skuto¢nost’'ou, ktord mala za nésledok porusenie prav stazovatela, bolo, ze krajsky sud
odmietol poskytnut’ stazovatel'ovi kopiu zvukového zéznamu z ,, HP *“.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie ¢l. 2, ¢l. 12 a ¢l. 13 Ustavy a poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 16, €l. 19 a ¢l. 46 Ustavy, prav podla ¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, €l. 13 a ¢l. 14
dohovoru a prav podla ¢l. 1, €l. 3, €l. 4, ¢l. 7, ¢l. 11, €L 20, ¢l. 21, ¢€l. 42 a ¢l. 48 charty postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Ntok/2/2022, ku ktorému malo d6jst” odmietnutim
vydania rozhodnutia o ne/snati pat staZzovatelovi aneposkytnutim mu zvukového zdznamu
z dotknutého verejného zasadnutia.

6. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze napriek absencii pravneho zastGipenia stazovatela a z toho
vyplyvajucich viacerych nedostatkov niektorych zakonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej
staznosti (najmd pokial’ ide o presné oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych vyslovenia
porusenia sa domadha, t. j. nielen ¢iselnym oznacenim ¢lankov obsahujucich viacero prav, ale aj ich
pomenovanim a zaradenim do jednotlivych odsekov prislusného pravneho predpisu, ako aj ich
skutkovou konkretizaciou) ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie
jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziiuje realizovat’ ustavny
prieskum (m. m. I1I. US 265/2014, 1I1. US 588/2015, II. US 357/2020).

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ustavy a prav podl’a dohovoru
a charty nerozhodnutim krajského stidu o snati put

7. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej staznosti namieta skutocnost, Ze konajuci krajsky sud ponechal
stazovatelovi na rukdch putd pocas celého ,hlavného pojednavania“ ak tomuto ,, opatreniu“
nevydal ziadne rozhodnutie ani tento postup nijako neodovodnil. V doésledku toho si stazovatel
nemohol robit’ poznamky, listovat’ v spise a v pripravenych pozndmkach.

8. V zmysle § 31 ods. 1 pism. d) zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straZze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ZVIS*) na predchadzanie, zamedzenie alebo odstranenie
protipravneho konania obvinenych, odsudenych, dodavanych osob a inych osob je prislusnik Zboru
vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,,zbor*) opravneny pouzit’ donucovacie prostriedky, puta.



9. Podla § 31 ods. 2 zdkona o ZVIS donucovacie prostriedky podl'a odseku 1 pism. b) az f) a s) je
prislusnik zboru opravneny pouZit’ pri eskortovani alebo predvadzani obvineného alebo odsudeného
alebo dodavani osoby aj preventivne ako prostriedky obmedzenia pohybu, a to aj bez splnenia
podmienok uvedenych v § 34 az 37a. O ich pouziti vopred rozhodne riaditel' tstavu alebo nim
urCeny prisluSnik zboru. Pocas pritomnosti v pojedndvacej miestnosti prislusnik zboru
predvedenym osobam donucovacie prostriedky na pokyn sudcu snime, ponecha, pripadne znovu
pouzije. Ak je to potrebné, zbor pred zacatim pojednavania informuje sudcu o skutocnostiach
tykajucich sa predvadzaného, najmd ak je dovodné podozrenie z pokusu o utek, napadnutia
pritomnych osdb alebo iného nésilného konania.

10. Podrl'a § 40 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské
sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) pri pouziti put, predvadzacich retiazok
a d’alSich donucovacich prostriedkov na predvedenie osdb postupuji prislusnici Zboru vizenskej
a justicnej straze podla osobitného predpisu [vyhlaska tu odkazuje na zakon o ZVIJS].

11. Podla § 40 ods. 4 vyhldsky pocas pritomnosti v pojedndvacej miestnosti sa predvedenym
donucovacie prostriedky na pokyn predsedu sendtu snimu, ponechajl, pripadne znovu pouZziji.
Pri rozhodovani o takom opatreni prihliada predseda senatu na informécie Zboru vézenskej
ajusticnej strdze a zvazi najmi to, ¢i podla dostupnych informacii o predvddzanom alebo
vzhl'adom na spravanie sa predvadzaného v priebehu stidneho pojednavania je dovodné podozrenie
z pokusu o utek, napadnutia pritomnych osob alebo iného nasilného konania.

12. Z citovanych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov jednoznacne vyplyva, Ze o pouZiti
donucovacich prostriedkov rozhodne vopred riaditel’ istavu (alebo nim uréeny prislusnik zboru),
a k ich naslednému snatiu v pojednévacej miestnosti dava sudca (predseda senatu) pokyn.

13. Stazovatel’ Ziadnym spdsobom neatakuje rozhodnutie prisluSnikov zboru o nasadeni mu put ako
donucovacieho prostriedku pri jeho predvedeni do miestnosti ustavu, odkial’ bolo diStan¢né verejné
zasadnutie realizované. Jeho namietka spociva v tom, ze putd mu na rukach ponechal krajsky sud
po cely cas konania a o tomto opatreni nevydal Ziadne rozhodnutie a takyto postup ani nijako
neoddvodnil ani nevysvetlil.

14. Zo zépisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu z 23. jana 2022, ktoru si Ustavny sud
na ucely rozhodnutia o ustavnej st'aznosti od krajského sudu vyziadal, vyplyva, Ze stazovatel’ sdm
poziadal, aby mu boli sniaté putd, aby si mohol robit’ pozndmky a ,, prehadzovat si dokumenty .

15. Reakciou konajuceho sidu na tito poziadavku st'azovatela bola porada senatu, po ktorej jeho
predsednicka rozhodla, ze ,z dovodu bezpecnosti osob nachadzajucich sa v pritomnosti
odsudeného, neumoznuje odsudenému zloZenie zabezpecovacieho zariadenia z jeho tela, konkrétne
put“. Zo zéapisnice tiez vyplyva, ze v pritomnosti stazovatela v priestoroch ustavu (vzhl'adom
na konanie prostrednictvom videokonferencie) sa nachadzali jeho obhajca a zastupca ustavu.

16. Z uvedeného zapisu v zapisnici o verejnom zasadnuti teda vyplyva, ze krajsky sud o zZiadosti
stazovatel’a, ktorou sa doméhal snatia mu puat z rik konal, a rozhodol so stru¢nym oddvodnenim
nim prijatého zaveru. Tato okolnost’ sved¢i o opaku tvrdeni stazovatela, Ze to tak nebolo, ¢im
odovodioval porusenie jeho prav.



17. Ustavny sud uznava, e ponechanie donucovacich prostriedkov (predovietkym u obvinenych
a obzalovanych pri zachovani prezumpcie neviny) najmid v priebehu hlavného pojednévania
v pojednavacej miestnosti (za pritomnosti verejnosti) by malo byt vynimo¢nym opatrenim, ktoré je
potrebné oddvodnit’ prevahou inych zaujmov, ktoré¢ nie je mozné bez obmedzenia osobnej slobody
a integrity dotknutej osoby spolahlivo ochranit, ako aj to, Ze ponechanie put (opdt najmi
na hlavnom pojednavani) méze predstavovat’ zavazny zasah prave do osobnej integrity, slobody
a dostojnosti  danej osoby avkonetnom dosledku tplne neodovodnené pouzitie tohto
donucovacieho prostriedku v priebehu hladného pojednavania moze viest’ v urcitych situaciach aj
k poruseniu jej zadkladnych prav chraniacich nedotknutelnost’ osoby, jej slobodu a l'udsku
dostojnost’ (€l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 tstavy).

18. Podl'a ndzoru tstavného sudu vsak v danej veci o takyto pripad neslo. Z rozhodnutia, ktoré bolo
krajskym sidom v tejto otazke vydané, zjavne vyplyva, ochrana akého zdujmu bola jeho prijatim
sledovand atento zdujem (ochrana bezpecnosti pritomnych o0s6b — obhajcu a zastupcu ustavu)
ustavny sud povazuje za dovod, ktory evidentne prevazuje nad obmedzenim, ktoré v dosledku
rozhodnutia krajského sudu bol staZzovatel’ niteny strpiet’.

19. Obavu o bezpecnost’ 0sdb nachadzajtcich sa v pritomnosti obzalovaného (obvineného alebo tu
odsudeného) mozno oddévodnit’ okrem iného aj tym, Ze obzalovany sa v minulosti opakovane
dopustil nasilnych deliktov, je obzalovany zo zlo¢inu mimoriadnej zdvaznosti a ak je navyse zjavna
jeho nasilnicka a vybu$na povaha (pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
III. US 366/2014 z 10. jula 2014). Zo svojej rozhodovacej &innosti je ustavnému sadu zname
(IV. US 133/2014, 1. US 444/2010), ze stazovatel' bol pravoplatne odsudeny na sthrnny trest
odnatia slobody na doZivotie rozsudkom krajského stdu €. k. 1 T 1/2005 zo 17. januara 2007
v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1 To 12/2007 zo 7. novembra
2007 v troch bodoch za pokracovaci trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. a), b) a j)
Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 (dalej len ,,Trestny zdkon®) a za trestny Cin
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V konani, ktoré¢ho
obnovy sa aktudlne domdhal (sp. zn. 1 T 2/2005) bol staZzovatel' odsideny takisto v troch bodoch
za pokracovaci trestny ¢in lupeZe podl'a § 234 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zédkona spachany.

20. Podrla § 219 ods. 1 Trestného zédkona kto iného imyselne usmrti, potresce sa odnatim slobody
na desat’ az pédtnast’ rokov. Podl'a § 219 ods. 2 pism. a), b) aj) Trestného zakona vynimocnym
trestom sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na dvoch alebo viacerych osobach,
obzvlast’ surovym alebo tryznivym sposobom, v umysle ziskat’ majetkovy prospech alebo v umysle
zakryt alebo ulah¢it’ iny trestny €in alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

21. Podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresce sa odiatim slobody na dva roky
az desat’ rokov. Podl'a § 234 ods. 2 pism. b) a c) Trestného zdkona odiatim slobody na pat’ az
dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha taky ¢in so zbranou, alebo ak spdsobi takym ¢inom
tazkl ujmu na zdravi alebo znac¢nt $kodu.

22. Z citovanych ustanoveni Trestného zakona, ale najmi z popisu skutkov, ktoré boli dé6vodom
na odsudenie stazovatela a s ktorymi sa ustavny sid oboznamil, jednoznacne vyplyva naplnenie
podmienky, Ze stazovatel’ sa v minulosti opakovane dopustil nasilnych deliktov (troch vrazd a troch
lupezi), bol odsudeny zo zlo¢inu mimoriadnej zdvaznosti a je zjavna aj jeho nasilnicka povaha.



23. Ponechanie put stazovatel'ovi v priebehu verejného zasadnutia podl'a Gstavného sudu obstélo aj
z hladiska prezumpcie neviny. U stazovatela vzhladom na jeho pravoplatné odstdenie uz
neexistovala hrozba, ze by jeho sputanim bol vopred oznacovany (etiketizovany) ako zlocinec.

24. Pre Uplnost’ ustavny sud poznamendva, ze v zmysle citovanych ustanoveni zakona o ZVIJS
a vyhlasky je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu o snati, ponechani alebo znovu pouziti donucovacich
prostriedkov mé formu pokynu sudcu. Jednoznacne nejde o rozhodnutie, na ktorého formalnu alebo
materidlnu stanku kladie prislusny pravny predpis konkrétne poziadavky, ktoré by v tomto pripade
neboli splnené. Preto ocakdvania stazovatela o mozno komplexnejSom oddvodneni takéhoto
pokynu nie st namieste.

25. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ takq, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. IL. US 59/2019).

26. Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k postupu krajského sudu
je ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a z tohto dévodu ju bolo
potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon

0 ustavnom sude*) odmietnut’.

27. Stazovatel za poruSovatela jemu uUstavou, dohovorom a chartou zarucenych prav
v uvode Ustavnej staznosti oznalil aj Ustav avSak bez toho, aby tito skutoCnost relevantnym
sposobom premietol aj do nim navrhovaného vyroku rozhodnutia ustavného sudu. Inak povedané,
stazovatel’ vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav ustavom neziadal. Navyse, z obsahu tstavnej
staznosti nie je zrejme, ¢im alebo akym postupom mali byt’ zo strany ustavu tieto prava stazovatel’a
porusené.

28. Napriek tomu ustavny sud povazuje za vhodné uviest, ze ak by aj bola tstavna staznost
v tomto smere perfektna, stazovatel nepreukazal vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré mu
priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

29.Z § 65da a nasl. zdkona o ZVIS vyplyva, ze stazovatel mal moznost’ podat proti postupu
prislusnikov ZVIJS staznost,, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ nadriadeny orgén (riaditel’ ustavu,
prip. Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiCnej straze), alebo sa podnetom obratit
na organy prokuratiry, aby preskimali dodrzZiavanie zékonnosti v Ustave podla zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (§ 18 a nasl.).

30. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gistavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

31. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



32. Z uvedeného vyplyva, zZe vo vzt'ahu k pripadnému namietanému postupu ustavu existuje organ
verejnej moci, ktorého kompetencie v suvislosti s ochranou zakladnych prav stazovatel’a
predchadzaji opravneniam ustavného sudu, avSak stazovatel moznost obratit’ sa na tieto organy
nevyzil.

33. Uvedené bolo dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti pre jej
nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o ustavnom sude v spojeni s nedostatkom
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a tdstavy a prav podl'a dohovoru
a charty neposkytnutim zvukového zaznamu z verejného zasadnutia

34. V tvode tejto ¢asti odévodnenia rozhodnutia povazuje ustavny sud za potrebné stazovatelovi
ozrejmit’, ze v suvislosti s vyhotovenim zvukového zdznamu (Co sa tyka jeho rozsahu) v§eobecnym
sudom je podstatnou skutoc¢nost’, ¢i sud kona na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.

35. Relevanciu tejto skuto¢nosti dava § 61a Trestného poriadku, podla ktorého hlavné pojednavanie
a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykondva dokazovanie, sa
zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia ur¢eného na zaznamendvanie zvuku. Takto
vyhotoveny zdznam sa uchové na nosici dat, ktory je sii€ast'ou spisu; zdznam mozno uchovavat’ aj
inym vhodnym sposobom.

36. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva stazovatelova domnienka, Ze krajsky sid o jeho navrhu
konal na hlavnom pojednévani, ktoré malo byt zvukovo zaznamenané a kopia tohto zaznamu mu
mala byt krajskym sudom na jeho poziadanie poskytnuta.

37. Toto presvedCenie stazovatela vSak nekoreSponduje s § 402 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sid na verejnom zasadnuti.

38. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku teda vyplyva, Ze o navrhu na povolenie obnovy
konania rozhoduje vSeobecny sud na verejnom zasadnuti, ktoré sa zvukovo zaznamenava iba
v rozsahu, v ktorom je na fiom vykonavané dokazovanie. Tomu zodpoveda aj opatrenie, ktorym
predsednicka senatu krajského stidu rozhodla a ktoré je priamo zaznamenané v zapisnici z 23. jina
2022, ze podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku o verejnom zasadnuti sa vyhotovi zapisnica
diktovanim predsednicky sendtu s tym, ze priebeh verejného zasadnutia sa zaznamena zvukovym
zdznamom postupom podla § 61a Trestného poriadku vyluéne v rozsahu, v akom sa na verejnom
zasadnuti vykonaju dokazy.

39. Stazovatel’ v ustavnej staznosti neSpecifikoval, poskytnutia akého konkrétneho zvukového
zaznamu sa pred krajskym sudom doméhal, avSak uz z uvedeného opatrenia predsedni¢ky senatu
mu muselo byt’ zrejmé, Ze verejné zasadnutie bude v stlade s prisluSnym zédkonnym ustanovenim
Trestného poriadku zvukovo zaznamenané iba v rozsahu vykondvaného dokazovania. Prave
uvedent skuto¢nost’ muselo ocakavanie stazovatel'a v suvislosti s jeho prednesenou poziadavkou
reflektovat’.

40. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu z 23. juna 2022 vyplyva, Ze dokazovanie
na tomto zasadnuti vykonavané nebolo a tito skutocnost’ ani sam st'azovatel’ nijako nespochybnil.
Na predmetnom zasadnuti stazovatel predniesol navrh na obnovu konania v stlade s jeho
pisomnym vyhotovenim a d'alSie namietky tykajuce sa nevyhotovenia zvukového ziznamu



v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 1T/2/2005, nezdkonnosti rekognicie a nezdkonnosti
vypovedi svedkyn asvedkov (s prihliadnutim na ich procesné postavenie, aké im malo byt
priznan¢), nezakonnost’ ¢itania vypovedi z pripravného konania, neposkytnutie moznosti uzavretia
dohody o vine a treste, ako aj nemoznost’ urobenia vyhlasenia o vine. Stazovatel’ na oznacenom
zasadnuti avizoval aj predlozenie dokazov na podporu jeho argumentacie. Jeho obhajca sa v plnom
rozsahu pridfrzal pisomnych dovodov navrhu a prednesu stazovatel'a na verejnom zasadnuti s tym,
ze nad rdmec uvedeného ni¢ nedoplnil. Prokurator prislusnej krajskej prokuratiry sa na verejnom
zasadnuti nevyjadril.

41. S prihliadnutim na prednes stazovatela mu predsednicka sendtu konajuceho krajského sudu
na jeho ziadost’ umoznila, aby d’alSim pisomnym podanim doplnil svoj navrh a verejné zasadnutie
odrocila na 29. september 2022.

42. Z obsahu uvedenej zéapisnice teda jednoznacne vyplyva, ze na verejnom zasadnuti skutocne
nebolo vykonané dokazovanie, ktoré¢ by malo byt vzmysle Trestného poriadku zvukovo
zaznamenané. V takom pripade z hl'adiska materidlnej ochrany zakladnych prav, ktort Gstavny std
v konaniach o Ustavnej staZznosti stazovatelom poskytuje, neostdva iné iba konStatovat,
ze neposkytnutim zvukového zdznamu, ktory v zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy nemal byt
a pripadne ani nebol vyhotoveny, strane trestného konania (tu stazovatel'ovi), nemohlo dojst
k nepripustnému zasahu do zékladnych prav podla ustavy ani prav podl'a dohovoru a charty, ktoré
stazovatel’ v ustavnej staznosti oznacil.

43. V zmysle judikatury ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusitt zikladné prava
(predovsetkym zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy), ak kond vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi vtahujucimi sa na konkrétne konanie (napr. Il. US 181/06).
Teda ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Ucinky (dosledky) pouZitia nemozno
povazovat’ za poruienie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

44. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud aj v tejto Casti Ustavni staznost’ staZovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym suidom

45. Ustavny std moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkove
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gistavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v Kkonani
pred ustavnym stidom a ustavny sud tak Ziadosti staZzovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavhom
sude nevyhovel.

46. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto



pripade nedoslo. Ustavny sud pritom tiez nemohol ponechat’ celkom bez poviimnutia, Ze tvrdenia
stazovatel'a v Uistavnej staznosti sa rozchadzaji zo zisteniami tustavného sudu, ¢o sa tyka
skutkového stavu veci (k tomu aj body 3 a 4, bod 16 a bod 39).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



