SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. S., N., zastipenej advokatom Mgr. R. K., N., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II €. k. 52 C 182/2008-228 z 30. septembra 2009, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5 Co 107/2010-303 z 3. maja 2011 a uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 145/2011 z 29. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 3. jula 2012
doruéena staznost’ Ing. D. S., N. (dalej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 52 C 182/2008-228 z 30.
septembra 2009, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 5
Co 107/2010-303 z 3. maja 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 145/2011 z 29. februara 2012.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka podala okresnému stdu Zalobu
z 18. jula 2008, ktorou sa domahala urenia neplatnosti dohody o rozviazani pracovného
pomeru uzatvorenej so spolo¢nostou S., a. s., B. (dalej len ,odporca®), ako
zamestnavatel'om, podl'a ktorej mal jej pracovny pomer u odporcu skoncit’ 2. juna 2008.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 52 C 182/2008-228 z 30. septembra 2009 ndvrh stazovatel’ky

zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala stazovatel'ka odvolanie, na zaklade
ktorého krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 107/2010-303 z 3. mdja 2011 rozhodnutie

okresného sudu potvrdil.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie (zo 6. jula 2011), ktoré¢ odévodnila poukazom na § 241
ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. ze v sidnom konani
doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f) OSP, ako aj s poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢)
OSP, t. j. Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud
o dovolani staZzovatel'ky proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 107/2010-303 rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 145/2011 z 29. februdra 2012 tak, Ze dovolanie stazovatel'ky

odmietol.

Staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu stazovatel'ka napada rozhodnutia vSetkych

oznacenych vSeobecnych sudov.

Rozhodnutiu okresného sudu stazovatel'ka vytyka, Ze nim jej bola odilatd moZnost’

konat pred sidom a Ze je nedostato¢ne odovodnené.



V konkrétnostiach staZzovatel’ka uvadza: «To, Ze sa stazovatelke, ako navrhovatelke
a ucastnikovi konania rozsudkom sudu prvého stupna odnala moznost konat pred sudom,
stazovatelka v odvolani odovodnila tym, Ze samotné odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia je nezrozumitelné a tym aj nasledne nepreskumatelné, nakolko stazovatelke, ako
ucastnikovi konania nedovoluje posudit, ako sud prvého stupna tuto jej vec vylozil, ako
aplikoval procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci
samej, nakolko prave tdato nezrozumitelnost a tym aj nepreskumatelnost’ rozsudku je
premietnutd do tej skutocnosti, ze dovody na zmenu rozsudku sudu prvého stupna musela
stazovatelka wviest' az dva a navyse alternativne, nakolko z odovodnenia rozsudku sudu
prvého stupna nie je jasné, resp. z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna nie je
Jjednoznacné, ¢i zakladnii zdsadu danmi Cl. 2 - veta druhd ZP sid prvého stupiia respektoval,
alebo ¢i ju nerespektoval, alebo ci ju respektoval len scasti, teda takéto , ,nedostatocné "
odovodnenie rozhodnutia nemoze v jej pripade tvorit v tomto smere sucast jej
spravodlivého procesu, teda procesu, ktorého kvalita musi zodpovedat pravam o ktorych sa
kond a zdroven ani nezodpoveda zakladnému pravu stazovatelky na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 vistavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy SR v platnom zneni.»

K rozsudku odvolacieho (krajského) sudu stazovatel'ka okrem iného uvadza, Ze nie
je vecne spravny a ze sa v om krajsky sud nevysporiadal s jej namietkami uvadzanymi
v odvolani.

Konkrétne stazovatelka uvadza: ,,Sud druhého stupna teda nerespektoval nielen
pravo stazovatelky formulované v § 201 OSP, najmd vSak nerespektoval zdasadu uvedenu
najmd v ustanoveniach § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a tym nerespektoval
aj zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Z uvedeného je teda zrejmé aj to, Ze napriek tomu, Ze v riadnom konani na sude prvého
stupna doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda zZe navrhovatelke, ako
ucastnikovi konania sa rozsudkom sudu prvého stupna odnala moznost konat pred sudom
a tym teda neboli ani splnené zdkonné podmienky na potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna v zmysle § 219 ods. 1 OSP (pretoze, tak ako to stazovatelka vysSie uvadza, je

rozsudok sudu prvého stupna nepreskumatelny pre jeho nezrozumitelnost, nakolko sud



prveho stupna nerespektoval najmd zdsady uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP ako aj
v§ 132 OSP ako aj zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo stazovatelky na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) mal odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusit a to podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP. Tym, Ze odvolaci sud tak neurobil a prijal rozhodnutie vo veci samej, ktorym
Jje potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu napadnuty touto staznostou, zatazil teda svoje
rozhodnutie vadou, ktorou sa stazovatelke ako navrhovatelke a ucastnikovi konania
rozsudkom odvolacieho sudu odnala moznost konat pred sudom a tym porusil zakladné
pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to porusenim
najmd prava stazovatelky na nestranné konanie a rozhodovanie, co moze mat, resp. md za

nasledok aj nepravne rozhodnutie vo veci samej. “

K otazke spravneho pravneho posudenia veci so zameranim sa na neplatnost’ dohody
o skonceni pracovného pomeru stazovatel'ka uvadza: ,,... odvolaci sud vobec neuviedol,
ato ani v inych castiach jeho rozhodnutia, z akych dovodov (uvedenych stazZovatelkou
v odvolani stazovatelky, ako aj v pisomnom podani stazovatelky realizovanom kratkou
cestou dna 03. 05. 2011), opierajiic sa pri tom na stazovatelkou v jej odvolani uvadzané
vwkonané dokazovanie, staZovatelka navrhovala odvolanim stazovatelky napadnuty
rozsudok zmenit a sucasne, resp. ndsledne teda neuviedol ani to ako tieto dovody
stazovatelky posudil vo vztahu k staZovatelkou uvadzanému vykonanému dokazovaniu
a neuviedol ani to ako sa s nimi pravne vysporiadal a teda neuviedol ani to ako pri tom
posudzoval tomu zodpovedajucu stazovatelkou uvadzanu pravnu argumentdciu vztahujucu
sa k otazke spravneho pravneho posudenia veci so zameranim sa na neplatnost’ predmetnej
dohody a to podla stazovatelkou oznaceného 1. pravneho dovodu pre urcenie neplatnosti
predmetnej dohody (t. j. podla § 39 OZ v spojeni najmd so zakladnou zdasadou zdakonnika
prace uvedenou v CL. 2 - veta druhd ZP). Tym, Ze odvolaci sid tak neurobil, nezaoberal sa
a neprihliadal teda na dovody odvolania staZovatelky (uvedené stazovatelkou v odvolani
stazovatelky, ako aj v pisomnom podani stazovatelky realizovanom kratkou cestou dna
03. 05. 2011) a nevysporiadal sa s nimi ani v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku

a napriek tomu prijal rozhodnutie vo veci samej, ktorym je potvrdzujuci rozsudok



odvolacieho sudu napadnuty touto stazZnostou, je rozsudok odvolacieho sudu
nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, nakolko odvolaci sud nerespektoval zdasady
uvedené najmd v ustanoveniach § 157 ods. 2 OSP a § 132 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP, ¢im sa stazovatelke rozsudkom odvolacieho sudu odnala moznost konat pred sudom,
teda stazovatelke sa evidentne odnala aj moznost ndlezite tak skutkovo, najmd vSak pravne
argumentovat’ proti tomuto jeho rozsudku, a to najmd v otazke nespravneho pravneho
posudenia veci, ktord spociva, resp. ma svoj zaklad prave vo vade konania spocivajucej
vtom, ze stazovatelke ako navrhovatelke a ucastnikovi konania sa rozsudkom odvolacieho
sudu odnala moznost konat pred sudom a nasledkom aj tejto skutocnosti je takto vadny
rozsudok odvolacieho sudu zdroven zjavne neodovodneny alebo arbitrdarny (svojvolny) pri
wklade a aplikacii zakonného predpisu, co ma za ndsledok poruSenie zakladného prava
stazovatelky na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a porusenie prdva
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie zarucené v ci. 6 ods. 1 Dohovoru, o moéze mat,
resp. ma teda dalej nasledne za ndsledok aj neprdavne rozhodnutie vo veci samej,

spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni prejednavanej veci. “

Staznostou napadnutému uzneseniu najvysSicho siudu stazovatel’ka vytyka, Ze je
arbitrarne, vecne nespravne a jeho prijatiu predchddzalo porusenie povinnosti najvyssieho

sudu konat’ nezavisle a nestranne.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid prijal staznost’ na
d’alSie konanie a rozhodol niektorym z alternativne navrhnutych nalezov:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 2 Cdo 145/2011 zo dna 29. 02. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2 Cdo 145/2011 zo dna
29. 02. 2012 sa v casti odmietnutie dovolania navrhovatelky zrusuje a vec sa Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelke trovy konania na ucet spolocnosti

Mgr. R. K., advokat... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



alternativne...

1. Zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. znacka
5 Co 107/10-303 zo dna 3. maja 2011 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II... ¢. k.
52 C/182/2008-228 zo dna 30. septembra 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. znacka 5 Co 107/10-303 zo dna 3. mdja
2011, pokial' nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava II.. ¢ k. 52
C/182/2008-228 zo dna 30. septembra 2009 v casti zamietnutia navrhu navrhovatelky
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou uzatvorenou medzi
navrhovatelkou a odporcom dna 02. 06. 2008 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II...
¢k 52 C/182/2008-228 zo dna 30. septembra 2009 v casti zamietnutia navrhu
navrhovatelky o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou uzatvorenou
medzi navrhovatelkou a odporcom dna 02. 06. 2008 sa zrusuju a vec sa Okresnému sudu
Bratislava Il... vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il... su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelke trovy konania na ucet spolocnosti Mgr. R. K., advokat...
do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

alternativne...

1. Zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. znacka
5 Co 107/10-303 zo dna 3. maja 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. znacka 5 Co 107/10-303 zo dna 3. mdja
2011, pokial’ nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1I... ¢. k.
52 C/182/2008 - 228 zo dna 30. septembra 2009 v casti zamietnutia navrhu navrhovatelky
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou uzatvorenou medzi
navrhovatelkou a odporcom dna 02. 06. 2008 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu
v Bratislave vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke trovy konania na ucet

‘

spolocnosti Mgr. R. K., advokat... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.*



I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ rozsudkom okresného sudu €. k. 52 C 182/2008-
228 z 30. septembra 2009, rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 107/2010-303 z 3. m4ja
2011 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 145/2011 z 29. februara 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného stidu €. k. 52 C 182/2008-228 z 30. septembra 2008

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu

subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny sud®). Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach tak, ze
stazovatel méa pravo domahat sa ochrany zdkladného prava na Ustavnom stde iba

v pripade, ak mu tito ochranu nemdézu poskytnit’ v§eobecné sudy.

Ustavny sad vychadzal z toho, Ze v uvedenej pravnej veci rozhodol okresny std
rozsudkom z 30. septembra 2008, ktorym néavrh staZovatelky na urCenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru zamietol, pritom stazovatel'ka tento rozsudok napadla

odvolanim.

V doésledku podaného opravného prostriedku bola namietka poruSenia oznacenych
prav stazovatelky predmetom rozhodovania krajského stdu v rdmci odvolacieho konania.
V ramci tejto procedury krajsky sid rozhodnutie sidu prvého stupiia preskiimal a svoj
pravny nazor vyjadril v rozsudku z 3. méja 2011. Ustavny sid preto konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy nebolo v jeho
pravomoci preskimanie rozsudku okresného sudu, lebo toto patri do pravomoci krajského
sudu. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je z ustavného hladiska pre
ustavny sud podstatné a urcujice len preskimanie postupu krajského sudu (obdobne napr.
m. m. I1I. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sad
staznost’ v Casti smerujuicej proti rozhodnutiu okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stidu ¢. k. 5 Co 107/2010-303 z 3. maja 2011

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich prav aj rozsudkom odvolacieho krajského
sudu. Z obsahu staznosti okrem iného vyplynulo, ze k ich poruSeniu malo dgjst’ tak, Ze
krajsky sud jej svojim rozsudkom odnal moznost’ konat' pred sidom, svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil a nezohladnil argumenty stazovatel’ky uvedené v odvolani.

Stazovatel’ka zaroven nesthlasi s pravnymi zdvermi a ndzormi prijatymi krajskym stidom.



Ustavny std vo svojej judikatire pravidelne zdoraziuje, Ze nie je alternativou a ani
d’alSou opravnou institliciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V dosledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych stdov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s Gstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 225/03,
IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vseobecného siidu moézu byt
preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z UuUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Zo staznosti stazovatelky vyplynulo, Ze jej
podstatou je jej nesthlas s pravnym ndzorom vSeobecného sudu (krajského sudu), ako aj

s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku €. k. 5 Co 107/2010-303 z 3. maja 2011
okrem iného uviedol:

«Odvolacit sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. na odvolacom pojednavani
(¢ 214 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodneé.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1, 2 a 3 Zdkonnika prace, ak sa zamestnavatel
a zamestnanec dohodnu na skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonci
dohodnutym dnom. Dohodu o skonceni pracovného pomeru zamestnavatel’ a zamestnanec
uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dovody skoncenia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov
organizacnych zmien. Jedno vyhotovenie dohody o skonceni pracovného pomeru vyda
zamestnavatel zamestnancovi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravny ukon musi urobit

slobodne a vadzne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.
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Podla ustanovenia § 38 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika neplatny je prdavny ukon,
pokial’ ten, kto ho urobil, nema sposobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny prdavny
ukon osoby konajicej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je prdavny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mMravom.

V' prejedndvanej veci predmetom konania bolo urcenie neplatnosti dohody o
skonceni pracovného pomeru zo dna 2. 6. 2008, ku ktorej uzavretiu doslo za pritomnosti
okrem navrhovatelky este troch osob a to Ing. A., Ing. T. a Mgr. F., ked konanie
menovanych navrhovatelka oznacila za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a sucasne
zneuzitim prava v neprospech navrhovatelky, ktorej vola pri uzavreti dohody o skonceni
pracovného pomeru nebola slobodnd, ale ovplyvnena psychickym natlakom 0s6b
konajucich v mene odporcu, ktori jej mali hrozit danim vypovede z pracovného pomeru,
ktoru v danom case neboli opravneni realizovat a teda islo o bezpravnu vyhrazku.

Sud prveho stupna velmi podrobne vysluchmi svedkov a dalsimi sposobmi zistoval
skutkovy stav, pricom z vypovedi Ing. A., Ing. T. a Ing. F., ale ani z vysluchu clenov
odborového organu ohladne toho, ¢i mal zamestnavatel’ umysel ukoncit' pracovny pomer s
navrhovatelkou vypovedou, resp. Ziadal suhlas odborov k vypovedi, nevyplynulo. Z
dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by veduci zamestnanci zamestnavatela vyvijali na
navrhovatelku psychicke alebo iné tlaky, ¢i donucovanie. Z ich vysluchov vyplhva, Ze od
navrhovatelky Ziadali len vysvetlenie k informdciam, ktoré mali o udajnom porusovani
pracovnej discipliny z jej strany s tym, zZe ak nedojde k uspokojivému vysvetleniu, moze jej
byt ulozené kdrne opatrenie. Ziadna bezpravna hrozba, ¢i uz vypovedou alebo okamzitym
skoncenim pracovného pomeru preukazand nebola.

Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade ak zamestnavatel prijme urcité opatrenia
na zabranenie dalSich poruSeni povinnosti a pracovnej discipliny v presvedceni, Ze
zamestnanec sa takéhoto poruSenia dopustil, nemozno hovorit o psychickom natlaku resp.
bezpravnej vyhrdzke zamestnavatela.

Dohoda o skonceni pracovného pomeru predstavuje dvojstranny pravny ukon,
ktorym na zaklade vole zucastnenych stran dochddza ku skonceniu pracovného pomeru

k urcitéemu dnu. V priebehu konania navrhovatelka ziadnym spésobom nepreukazala, Ze jej
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pravny ukon smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru s odporcom, nebola jej slobodnd
vola ucinena vazne, z dovodu ktorého by mal byt predmetny ukon postihnuty neplatnostou.
Pokial’ si navrhovatelka vybrala medzi upozornenim na porusenie pracovnej discipliny
a dohodou o skonceni pracovného pomeru, islo o jej volbu, musela si byt ako skiisend
veduca pracovnicka vedoma nasledkov svojho rozhodnutia. Ako veduca pracovnicka urcite
prisla do kontaktu a nepochybne aj sama uzatvarala mnozstvo dohod o skonceni
pracovného pomeru so svojimi podriadenymi, takze vedela aké pravne nasledky prinasa
takyto pravny ukon. Pokial’ nesuhlasila so zavaznostou vytykanych poruseni pracovnej
discipliny, mohla zamestnavatela o tomto presvedcit, pripadne sa branit Standardnymi
pravnymi prostriedkami i pripadnou Zalobou na sude. Nakoniec ani mozZnost dania
vypovede by v danom pripade nepredstavovala bezpravnu vyhrazku, ked vo vseobecnosti
pri opakovanom, ¢i sustavnom porusovani pracovnej discipliny moze byt toto dévodom pre
vypoved z pracovného pomeru, zamestnavatel teda v takom pripade ,, hrozi*“ niecim, k comu
je opravneny (v opacnom pripade je vypoved neplatna) a rozhodne tu neslo o zneuZitie
vykonu prava na ujmu zamestnanca. Z konania odporcu, resp. z konania osob konajucich
v jeho mene nemozno dovodit, Ze by zneuzil pravo a jeho konanie voci navrhovatelke by
nebolo v sulade s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 ZP), pretoze iba vyuZil zakonnu mozZnost
a postupoval v sulade s vyssie citovanymi zdk. ustanoveniami.

Sud prvého stupna vychadzal zo spravneho pravneho ndazoru. Vzhladom na to, zZe za
konania nebolo preukdzané, ani inak nevyslo najavo, Ze by odporca zneuzil pravo a konal
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 ZP) a vychadzajuc z vysSie popisanych zisteni
i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dna 2. 6. 2008
je platnym pravnym ukonom. Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.»

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud nezistil ziadnu taku
skutocnost’, ktord by mohla spochybnit’ pravne zavery krajského stdu. Je to tak z toho
dévodu, Ze po preskiimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla vo svojej st'aznosti, Ustavny sud
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli

vyvolat’ u€inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to
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stazovatel’ka tvrdila vo svojej staznosti. V napadnutom rozhodnuti krajsky sud zohladnil
vSetky jeho zdkonné naleZitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval. Zavery, ku
ktorym krajsky sud takto dospel, preto nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo
zjavne neodovodnené, kedze maju oporu v zdkone a si jasne a dostato€ne pravne
zdovodnené. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoznila, nestaci

na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

Ustavny sid tiez podotyka, Ze obsahom zékladného prava na stdnu ochranu,
resp. spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) nie je garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spihat ocakivania a predstavy
Gi¢astnika konania. Ustavny sud zaroveii pripomina, ze odévodnenie sadneho rozhodnutia
v opravnom (odvolacom) konani nemusi reagovat’ na kazdi vzneseni namietku, ale iba na
také, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pripadne zostali sporné,
resp. su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia preto neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania, hoci z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia

(IL. US 76/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ked’Ze napadnuté
rozhodnutie krajského stdu nesignalizuje Ziadnu moZznost’ poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné

vecne skiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
3. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruéeného

v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 145/2011 z 29. februara 2012
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V dalSej casti staznosti stazovatelka namietala poruSenie oznafenych prav
uznesenim najvysSieho sudu, priCom podstatu tvori jej nesuhlas s pravnym nézorom

najvysSieho sudu tykajicim sa pripustnosti podaného dovolania.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze vieobecny sud v zdsade nemdZe porusit
zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi jeho postup v obcianskopravnom
konani. Takymto predpisom je aj Obciansky sudny poriadok. Prdvo na sidnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani U¢inne zaruCuje vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, €o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 236 a nasl. OSP).
Zohladnujuc svoju doterajSiu judikatiru ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze
posudenie, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky dovolacieho konania, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sidu, t. j. najvysSSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany
ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Ustavy alebo
dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika
konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
I1. US 13/01), resp. ak vieobecné sudy neposkytnii ochranu ozna¢enému zakladnému pravu

stazovatel’a v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred nim bol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Ako uZz bolo uvedené, uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o 'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II.
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US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1II.
US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid z tohto hl'adiska preskimal napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky, pricom nezistil Ziadnu skutoCnost, ktora by
signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania),
ktory by nemal oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
najvyssi sud sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatel'ky, ale pretoze sa s nimi

nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

.. V preskumavanej veci navrhovatelka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stuprnia (§ 219 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchdadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O. s. p.
neprichadza do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ani neslo o potvrdenie rozsudku sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je
preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O. s. p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych

vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumame
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pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., Ci
v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat
a rozhodovania vylucenym sudcom ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku, ¢i
konanie pred sudmi nizsich stuprniov nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/
O.s.p. ..

Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle vyssie citovaného zakonného
ustanovenia je vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost pred nim konat a uplatiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je
z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava.

Podla nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom
takouto vadou nie je postihnute.

Podla nazoru dovolatelky odvolaci sud ako aj sud prvého stupna riadne
neodovodnili svoje skutkové a pravne nazory v rozhodnutiach.

Zakonné pozZiadavky na odévodnenie rozsudkov vyplhyvaju z 157 ods. 2 O. s. p. Jeho
ucelom je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zdaroven je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. dava
sudom dostatocny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozhodnutia. Z hladiska uplnosti
odovodnenia rozhodnutia treba, aby odovodnenie obsahovalo najmd strucné a vystizné
prednesy ucastnikovi a ich konecné navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové
zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutocnosti, ktoré mal
preukdzané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych

ustanoveni.
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Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vseobecného sudu
zaoberat' sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak)
s vphradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktiira prava na odévodnenie
je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vsSak nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani (Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamend, Ze
sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, z odovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujice
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia (I. US 76/07). Vychddzajiic z toho dospel dovolaci
sud k zaveru, ze pravo navrhovatelky na riadne odoévodnenie porusené nebolo.
Odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam uvedenym v § 157 O. s. p.
Odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna, jeho pravne zavery povazoval za spravne. Pokial ide o potvrdzujuci rozsudok sudu
prveho stupna, tento v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav
(vysvetlil, ktoré skutkové zistenia povazoval za rozhodné), primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviskda procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania (uviedol viastné hodnotiace zavery) a citoval pravny predpis, ktory aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zdvery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil (k otazke spravnosti skutkovych zisteni i spravneho pravneho posudenia
veci a ich vplyvu sa moze dovolaci sud vyjadrovat len z pohladu pripustnosti dovolania -
vid’ hore).

V dovolani navrhovatelka namietala i nespravne prdvne posudenie veci a prdvne
zavery konajucich sudov.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny

predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval,
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alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Sud sa ale
pravnym posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Toto ustanovenie ddva totiz odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne do suvislosti (iba)
s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom, spocivajucim v aplikdcii hmotnoprdavneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo
vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle
citovaného ustanovenia... Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je Najvyssim sudom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne
odovodnit (len) procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); zarover je
zhodne zastavany ndzor, Ze nespravne prdvne posudenie veci sudmi nizSich stupnov
nezaklada procesnu pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (porovnaj napr.
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli sposobilé zalozZit ani prdavne zdvery, na
ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Prdavne posudenie veci sudom je realizaciou
jeho rozhodovacej cinnosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237
O. s. p., pretoze pravnym posudzovanim sud nemoze zaloZit Ziadnu procesnu vadu, ktora je
uvedend v tomto ustanoveni.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho dalsieho doévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ ustanovenia § 237 O. s. p.
Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zdakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozZno vyvodit' z ustanovenia
§238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatelky podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravmy prostriedok nepripustny,
odmietol. Vzhladom na odmietnutie dovolania nepristupil k posiudeniu vecnej spravnosti

3

dovolanim napadnutého rozsudku. *
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Podl'a ndzoru ustavného sidu uznesenie najvysSiecho sidu nemozno povazovat za
arbitrarne a nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky stdny poriadok vyslovne
umoziuje, a aj preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Ked’Ze stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud v dovolacom konani neuznal
fou uvadzané dbévody pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP [v spojeni
s odovodnenim podl'a § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP], a ked’Ze stiCastou oznacenych prav
nie je aj povinnost' najvysSieho sidu uznat dovody pripustnosti dovolania uvadzané
stazovatelkou, ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacenych prav, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto pri predbeZnom
prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o d’alSich
poziadavkach (zruSit napadnuté rozhodnutia, vratit vec vSeobecnym sudom na dalSie
konanie, priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia) je podmienené vyslovenim porusenia

zékladného prava alebo slobody, k comu nedoslo, Gstavny sud sa tymito poziadavkami

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2012
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