SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 155/05-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2005
predbeZzne prerokoval staznost L. B., toho Casu vo vidzbe, zastipeného advokatom
JUDr. L. J. R., ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prdv zarucenych v ¢l. 47
ods.2 av &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie svojich prav
zarucenych v €l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Ruzomberok v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-47/0DV-RK-2005,
a takto

rozhodol:

Staznost L. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. aprila 2005
dorucend staznost’ zo 14. aprila 2005 L. B., toho Casu vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. L. J., R., ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav

zaru¢enych v &l. 47 ods. 2 av €&l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj poruSenie svojich prav zaru€enych v €l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Ruzomberok (d’alej
len ,,urad justiénej a kriminalnej policie™) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-

47/0DV-RK-2005.

Z obsahu staznosti stazovatela, ako aj z knej pripojenych priloh vyplyva, Ze
uznesenim vysetrovatela Gradu justiénej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-47/0ODV-
RK-2005 zo 16. februdra 2005 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku voci
stazovatelovi vznesené obvinenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby
a zverene] osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Trestné
stihanie v uvedenej veci bolo zacaté podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
vysetrovatel'a Gradu justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-47/ODV-RK-2005
z 15. februara 2005.

K obmedzeniu osobnej slobody stazovatela v stvislosti s oznaenym trestnym
stthanim doslo 15. februara 2005 o 19° h, ked bol stazovatel predvedeny organmi
Policajného zboru na zédklade Ziadosti vySetrovatel'a uradu justicnej a krimindlnej policie,
ktory nasledne stazovatela zadrzal (o 19" h) podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku
z doévodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku (d’alej len ,,okresny prokurator)
podal 17. februara 2005 okresnému stdu navrh na vzatie stazovatel'a do vazby podla § 67

ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Sudca Okresného sudu Ruzomberok rozhodol 18. februdara 2005 o vzati stazovatela
do vizby z dovodu podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, ze lehota vizby sa

pocita od okamihu zadrZania staZovatela, t. j. od 15. februdra 2005 o 19" h.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze po zadrZani bol 15. februdra 2005 o 19°' h

vypocuty. Bolo mu umozZnené kontaktovat sa s advokatom, ktory sa k vysluchu nasledne



dostavil. Splnomocnenie udelené stazovatelom advokatovi bolo zaprotokolované do
zapisnice o uvedenom ukone trestného konania. Stazovatel nasledne poziadal
vySetrovatela, aby mu bolo umozZnené poradit sa s advokdatom bez pritomnosti tretich osob.
Vysetrovatel uvedenej zZiadosti odmietol vyhoviet a trval na osobnej pritomnosti pri porade
medzi stazovatelom a advokatom. Vzhladom na tuto skutocnost odmietol stazovatel k veci
vypovedat' a advokat stazovatela poziadal vySetrovatela o véasné a riadne ozndmenie

terminov konania vSetkych procesnych ukonov v uvedenej veci.

Vysetrovatel vykonal este 15. februara 2005 vo veci vysluch svedkov T. K. (v ¢ase od
20" h do 20” h), O. B. (v éase od 22°° h do 23"’ h) a G. G. (v éase od 23 h do 23* h). Dia
16. februdra 2005 vypocul vysSetrovatel MUDr. D. K. (v ¢ase od 7*° h do 7" h) a R. K. (v
case od 9" h do 10" h — sprdavne malo byt do 9” h, ako vyplyva zo zdpisnice o vysluchu,
pozn.). O Ziadnom z uvedenych procesnych tukonov nebol staZovatelom splnomocneny

advokat upovedomeny.

Vysetrovatel dorucil stazovatelovi uznesenie o vzneseni obvinenia 16. februdara 2005
0 10" h. Stazovatel, ako aj jeho obhajca Ziadali o umoznenie porady bez pritomnosti tretich
0sob. VysSetrovatel’ uvedenej Ziadosti odmietol vyhoviet' a trval na osobnej pritomnosti pri
porade. Vysetrovatel taktiez zamietol Ziadost obhajcu o nahliadnutie do vySetrovacieho

spisu s odovodnenim, Ze tak urobi po vypocuti stazovatela ako obvineného.

Stazovatel’ podal priamo pocas vysluchu staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Okresny prokurdtor tuto staznost uznesenim ¢. k. Pv 165/05-11 zo 17. februara
2005 zamietol. Ziadost stazovatela , o0 preskiimanie dévodov odopretia prava nazriet do
vySetrovacieho spisu‘ vybavil okresny prokurdtor listom ¢. k. Pv 165/05-13 zo 17. februara

2005, v ktorom konstatoval, ze k poruseniu procesnych prav stazovatela nedoslo.

Stazovatel’ pred ustavnym sudom namietal porusenie svojich zdkladnych prav
a slobod postupom uradu justicnej a krimindlnej policie v uvedenej trestnej veci,
argumentujuc, ze ustanovenie § 76 ods. 6 Trestného poriadku ,,nezmocnuje vySetrovatela,

ani iny z orgdnov cinnych v trestnom konani byt fyzicky pritomny pri porade medzi



zadrzanou osobou ajej obhajcom, (...) takdto poziadavka vysetrovatela nemd oporu
v platnej pravnej uprave, kedZe ani iné ustanovenie Trestného poriadku neposkytuje
organom cinnym v trestnom konani zakonnu moznost' domahat sa pritomnosti pri uvedenom
akte ochrany prav zadrzanej osoby . Po vzneseni obvinenia stazovatelovi vySetrovatelova
poziadavka na osobnu pritomnost pri porade medzi nim a jeho obhajcom zmarila podla
stazovatela ,,mozZnost’ realizacie plnohodnotnej porady s mojim obhajcom®. Podla
stazovatela neboli ani zakonné dovody na odmietnutie jeho Ziadosti (resp. Ziadosti jeho
obhajcu) o nazretie do spisu. Taktické hladisko ako dévod odopretia uvadzany
vySetrovatelom je neobhdjitelné, pretoze zdkon priznava obvinenému a jeho obhajcovi
pravo nahliadnut’ do spisu uz od momentu vznesenia obvinenia, pricom do tohto prdva
obhajoby mozZno zasiahnut' , len v skutocne ojedinelych a obzviast odovodnenych

pripadoch*.

Stazovatel’ tvrdi, zZe vysetrovatel mal povinnost vzniest obvinenie bez zbytocného
odkladu, pokial nerozhodol o jeho prepusteni ako zadrzanej osoby na slobodu. Vysetrovatel’
vkonaval uz 15. februara 2005 viacero ukonov a obvinenie vzniesol voci nemu az
16. februara 2005, v dosledku coho neprimerane a bez relevantnych dovodov zuzil prava
a moznosti obhajoby, pretoze niektoré z procesnych prav tvoriacich sucast prava na
obhajobu su viazané az na moment vznesenia obvinenia (napr. pravo Zziadat, aby sa
obhajca zucastnil aj na inych ukonoch pripravného konania, pravo byt od vznesenia

obvinenia pritomny pri vySetrovacich ukonoch,).

Na zéklade uvedenej argumentécie sa stazovatel domahal rozhodnutia, ktorym by
ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav na pravnu pomoc v konani ana
obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj poruSenie jeho prav byt bez
meskania podrobne obozndmeny s povahou a dévodmi obvinenia proti nemu a mat
primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
a b) dohovoru postupom vySetrovatela Uradu justinej a krimindlnej policie v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-47/ODV-RK-2005. Zaroven Ziadal priznat primerané
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk a taktiez ndhradu trov konania pred tstavnym

sudom.



I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel’ tvrdi, Ze k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobdd doSlo postupom
uradu justi¢nej a kriminalnej policie v pripravnom konani v jeho trestnej veci vedenej na

tirade justi¢nej a kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-47/ODV-RK-2005.

Ustavny std v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od

svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci vykonavania



jednotlivych tikonov a realizécie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skonceni mozno na Ustavnom sude namietat’” pochybenia znamenajice porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 uUstavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu

(napr. I11. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podla § 33 ods. I Trestného poriadku moéze obvineny (...) uvadzat okolnosti a dokazy
sluziace na jeho obhajobu, robit' navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma
pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas tikonov vykonavanych organom cinnym v

trestnom konani. (...)

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnit’ mu plni moZnost’ na ich

uplatnenie.

Podla § 186 pism. e) Trestného poriadku nariadi predseda sendtu predbezné
prejednanie obzaloby, ak je toho ndzoru (...), Ze pripravné konanie nebolo vykonané podl'a
zakona, najmi ze v fiom boli poruSené predpisy zabezpecujuce pravo obhajoby (...). Podla
§ 187 ods. 3 preskima siud na zaklade spisu opodstatnenost’ obZaloby, uplnost, ale aj

zakonnost’ dokazného materialu.

Podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud (...) vrati vec prokuratorovi na doSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie zavaznych

procesnych chyb pripravného konania (...).



Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zdkonnost a oddévodnenost vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
modze odvolatel' podat” odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku, vratane vad, ktoré neboli odvolanim vytykané. Podl'a § 258 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok tiez pre podstatné vady konania,
ktoré rozsudku predchadzalo, najmi preto, ze v tomto konani boli porusené ustanovenia,

ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Ked’ze po pripadnom podani obzaloby by sud prvého stupna konajlci v trestnej veci
stazovatela, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania boli sidmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného
konania, dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela tykajlicej sa
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav v trestnej veci, ktord nebola v ¢ase podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncend, k zaveru o nedostatku jeho pravomoci konat
a rozhodntit’ v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05).

Platnd pradvna uprava trestného konania v su€asnosti umoznuje stazovatelovi (ako
obvinenému) v d’alSom priebehu konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne
ucinnym sposobom namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd garantovanych

ustavou v dosledku nezakonného postupu vySetrovatel’a v jeho trestnej veci.

Za danych okolnosti nie je dany ustavny dévod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov. Stazovatel moze uplatnit' v ramci prdava
na obhajobu argumentaciu tykajucu sa porusenia jeho zakladnych prav priamo pred sudom
prvého stupna v ramci konania o merite veci a nasledne zakonom dovolenym sposobom aj

prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznaceného prava stazovatela nemozno

nahradzovat staznostou podanou ustavnému sudu, ktory mozZe konat len vtedy, ak fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba nemala inu moznost ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dévodov ustavny sad po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2005



