SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 485/2019-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kas$dka a Milosa Madara prerokoval prijatd ustavni staznost' staZovatela
I . . -ostapencho
advokatkou JUDr. Veronikou Toéthovou, PhD., Ku potoku 5, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 356/2016
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

23 P 356/2016 poruSené boli.



2 . Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 P 356/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sid Kogice II je povinny uhradit || oy
konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Veroniky Tothovej, PhD., Ku potoku 5, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) uznesenim sp. zn.
I. US 485/2019-12 z 26. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) na dalsie konanie ustavnu staznost |GG
I B ((alcj len , stazovatel™), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 356/2016 (d’alej aj
»hapadnuté konanie®).

1.1 Vo zvysSnej Casti ustavnu staznost, ktorou stazovatel namietal porusenie
zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy aprava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,

ustavny sud odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel 18. novembra 2016 podal
na okresnom sude navrh, ktorym sa domdha zmeny upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej dcére | . . - (0 formou striedave;j
starostlivosti.

2.1 Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti podrobne opisal cCasovy priebeh
napadnutého konania suvedenim chronologického prehl'adu jednotlivych procesnych
ukonov, ktoré okresny sud vykonaval, a to najmd vo vztahu k nariadenému dokazovaniu
formou znaleckého posudku z odboru pedopsychologie. Podl'a nazoru stazovatela je
napadnuté konanie poznacené necinnostou okresné¢ho sidu pri vykonavani jednotlivych
procesnych ukonov, ako aj neprofesiondlnym postupom okresného sidu pri samotnom
ustanovovani znalca a dorucovani pisomnosti ¢astnikom konania.

2.2 Stazovatel’ v Gistavnej staznosti d’alej uviedol, ze 20. septembra 2019 opakovane
podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sidu podla § 62 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov, ku ktorej sa predseda sudu v zdkonom stanovenej lehote nevyjadril. V ustavnej
staznosti sa uvadza, Ze ,,... sucasné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, na
zdklade ktorého sa vykonava styk s otca s maloletou, povazuje otec za nedostatocné, a to bol
dovod preco si otec podal navrh na zmenu upravy styku. Podla znaleckého posudku, ktory
otec do konania predlozil, ma stazovatel vsetky predpoklady, aby ako otec realizoval
striedavu starostlivost' a tak sa v plnej miere podielal na vychove a starostlivosti svojej
dcery. Postupom sudu vsak stazovatel prichadza o vzacne chvile, ktoré by chcel travit' so
svojou dcérou, a ktoré mu uz nikto nevrati. Tri roky sa stazovatel nevie domoct meritorneho
rozhodnutia, ktoré by zabezpecilo plynulé a rovnocenné stretdvanie sa s dcérou, pre ktoru je

v tomto veku otcovsky prvok nevyhnutny v jej Zivote. “.

3. Na ziklade skutocnosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel navrhol,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 23 P 356/2016 poruSené boli,

a prikaze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sti¢asne



sa stazovatel domaha priznania finanéného zadostuc€inenia v sume 40 000 € a uhrady trov

konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

4. V suvislosti s oznamenim Ustavného sudu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatel’a
na d’al$ie konanie a vyzvou ustavného stidu na vyjadrenie sa k obsahu tstavnej st'aznosti
okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 SprV 826/2019 z 13. decembra 2019, ktoré
bolo Gstavnému sudu dorucené 18. decembra 2019.

4.1 Predseda okresné¢ho sudu podal prehlad procesnych ukonov v napadnutom
konani a uviedol:

,r-.. Vzhladom na chronoldgiu vo veci vykonanych ukonov je nutné konstatovat, Ze k
urcitym prietahom v konani doslo. Stalo sa tak v dvoch casovych intervaloch, a to jednak v
suvislosti s prerozdelenim spisov po povodne konajucej zdakonnej sudkyni a jednak po
odroceni pojednavania za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. V tomto obdobi
mozno hodnotit postup siidu ako ciastocne nesiistredeny. K dizke konania prispeli i samotni
ucastnici, ked preddavky na trovy znaleckého dokazovania zaplatili takmer rok po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania a v pripade
stazovatela tiez po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bolo uzmnesenie o povinnosti
zlozZenia preddavku potvrdené. Ustanovend znalkyna na zlozZeni preddavku pritom trvala. K
prietahom doslo ciastocne i samotnou znalkynou, ktora po tom, co bola v konani
ustanovend, ndsledne poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie posudku a aZ potom
zistila a oznamila svoju zaujatost a bez vypracovania posudku spis vratila sudu. Nasledne
bola v konani ustanovena dalsia znalkyna, ktorej zaujatost namietal staZovatel. Vsetky tieto
objektivne skutocnosti mali vplyv na celkovii dizku konania, pricom podla méjho ndzoru
zodpovednost za tieto prietahy nemozno pripisat’ vylucne na tarchu sudu...

Predseda okresného sudu zarovei vyslovil suhlas s upustenim od stneho prejednania

ustavnej st'aznosti.



5. K vyjadreniu okresné¢ho sudu stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne
zaujal stanovisko podanim z 19. decembra 2019, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené
20. decembra 2019.

5.1 Stazovatel’ vo svojom stanovisku opakovane opisal skuto€nosti uz obsiahnuté
v Ustavnej staznosti, reagujic tak na prehlad chronologického priebehu napadnutého
konania podaného zo strany konajiceho stdu, s dorazom na chybny postup okresn¢ho stidu
v spOsobe ustanovenia znalca z odboru pedopsycholdgie a chybné doru¢ovanie pisomnosti
adresovanych stazovatel'ovi (k tomu pozri bod 19.2 a 19.3 odévodnenia tohto rozhodnutia).

5.2 Stazovatel’ sa v lehote uréenej ustavnym stidom vo svojom stanovisku nevyjadril,
¢1 suhlasi s upustenim od ustneho prejednania veci, ¢o ustavny sud vyhodnotil ako okolnost’

zakladajiicu moZnost’ postupu podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho
spisu a chronologického prehl'adu tkonov tustavny sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti
o priebehu napadnutého konania:

- 21. novembra 2016 podal stazovatel (otec maloletej) navrh na upravu styku

s maloletou dcérou formou striedavej starostlivosti,

- 1. decembra 2016 okresny std uskuto¢nil procesné ukony smerujliice k priprave
pojednavania (rozhodnutie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, zaslanie navrhu
matke maloletej, vyzva strandm na preukdzanie prijmu, zaslanie poucenia
o procesnych pravach a povinnostiach, pozn.),

- 5. januéra 2017 bola okresnému sidu dorucend sprava kolizneho opatrovnika, ktory

vo veci navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie,



16. januara 2017 okresny sud nariadil pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’
28. juna 2017,

27. marca 2017 bola vec vzhladom na odchod po6vodnej zakonnej sudkyne
do invalidného dochodku pridelend novej zakonnej sudkyni, v dosledku ¢oho bol
povodne nariadeny termin pojedndvania vo veci zruseny,

30. oktobra 2017 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania,

4. decembra 2017 okresny sud uznesenim €. k. 23 P 356/2016-84 nariadil znalecké
dokazovanie a za znalkyiu ustanovil ||| | | . proti uvedenému uzneseniu
v Casti vyroku o povinnosti zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie podal
staZzovatel odvolanie, v dosledku coho bol spis predlozeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v KoSiciach (25. mdja 2018 bol spis vrateny s potvrdzujicim
uznesenim sudu prvej instancie o povinnosti stran zlozit’ preddavok, pozn.),

22. maja 2018 poziadala sudom ustanovend znalkyna o zlozenie preddavku
na znalecké dokazovanie, okresny sud zistil, Ze UCastnici konania preddavok
neuhradili,

3. januara 2019 poziadal stazovatel’ o doru€enie platobnych udajov pre tcely tihrady
preddavku ustanovenej znalkyni,

29. januara 2019 bol ustanovenej znalkyni odoslany spis, ktory sa z dovodu jeho
neprevzatia vratil okresnému sudu 21. februara 2019,

9. maja 2019 okresny sud vykonal opédtovné dorucenie siidneho spisu ustanovenej
znalkyni,

16. maja 2019 poziadala ustanovena znalkyia o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku v termine do 31. jula 2019, okresny sud jej Ziadosti vyhovel,

17. jala 2019 ustanovend znalkyna ozndmila okresnému sidu, Ze namieta svoju
zaujatost’ z dovodu, Ze osobne pozna stazovatela (otca maloletej), zaroven vratila
spis okresnému sudu,

30. jula 2019 rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 23 P 356/2016-159 o ustanoveni
novej znalkyne [ G

16. augusta 2019 podal stazovatel nimietku proti ustanovenej znalkyni || Gz
B - dovodu, Ze tito podala 14. januara 2015 odborné vyjadrenie



o maloletej na ziadost’ matky v konani orozvod manZzelstva rodiCov malolete;,
v ktorom sa zaroven rozhodlo o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky,

- 1. oktobra 2019 na zaklade vznesenej namietky proti ustanovenej znalkyni podala
zakonna sudkyinia pokyn na ustanovenie nového znalca v konani, nasledne okresny
sud vykonaval ikony smerujuce k zabezpeceniu znalca,

- 14. oktobra 2019 vyzval okresny sud ucastnikov konania, aby sa v lehote 3 dni
vyjadrili, ¢i nemaju namietky proti osobe znalca ||| GG (atka sa
vyjadrila, Ze nema namietky 18. novembra 2019, pozn.),

- 28. novembra 2019 bolo okresnému sudu doru¢ené¢ oznamenie povodného pravneho
zastupcu [N . c st ovatela (otca
maloletej) v konani uz nezastupuje, zarovent uviedla meno a sidlo nového pravneho

zastupcu stazovatel’a.

IV.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prava alebo slobod, alebo
ludskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom stanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Stazovatel’ zaroven namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zilezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.



11. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnii odlignost (napr. I US 55/98, I US 132/03, IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa
pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu a sudcu s u¢innost'ou od 1. jala 2016 vyplyva zo zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CMP*), najmi z jeho ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podl'a ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z Gradne;j
povinnosti na zdklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav
bola rychla a ucinnd. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchiddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

15. Podl'a § 30 CMP po zacati konania postupuje sud v suinnosti s ostatnymi

subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom case prejednand a rozhodnuta.



O odroceni pojednédvania rozhoduje sid aj v mimosporovom konani podl'a § 183 a § 184
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) taktiez uc€inného od 1. jula 2016, a to
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, a preto aj v konaniach starostlivosti sidu o maloletych je moZzné
pojedndvanie odroCit’ len z dolezitych dovodov a na konkrétny termin. To znamena,
ze podl'a novej pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je odroCovanie pojedndvania

na neurcito zo zakona vylucené (§ 395 ods. 1 CMP).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

17. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konsStatuje, ze konanie o Uprave styku k maloletym detom tvori beznl sticast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zdsade ho nemoZno povazovat za pravne

ani skutkovo zlozité.

18. Vkonani o dustavnejstaznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj
to, akym sposobom sa na priet'ahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavnt st'aznost’
vo veci porusSenia jej zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

18.1 Ustavny sud konstatuje, e v spravani stazovatela vzhliadol skutoénost’ vediicu
k ur¢itym prietahom v napadnutom konani, ked si stazovatel’ nesplnil povinnost’ uloZent
sudom na zloZenie preddavku ustanovenej znalkyni a urobil tak az 14. februdra 2019 (to
znamena 9 mesiacov po potvrdzujuicom rozhodnuti odvolacieho sidu o jeho odvolani,

pozn.).



19. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom
konani.

19.1 Okresny sud bezprostredne po doru€eni navrhu 21. novembra 2016 postupoval
vo veci plynule a vykonaval ukony procesné¢ho charakteru (ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika, zaslal navrh matke maloletej, vyzval strany na preukdzanie prijmu, zaslal
poucenia o procesnych pravach a povinnostiach, nariadil vo veci pojednavanie). Dalsi
postup okresného sudu je poznafeny CcCiastoéne nesustredenou cCinnost'ou, ktori mozno
konStatovat’ po zmene zékonnej sudkyne a zruseni pdvodného terminu nariadené¢ho
pojednavania ur¢eného na 28. jin 2017 a nasledne po uskutocneni pojedndvania 30. oktdbra
2017 v postupe sudu pri rozhodovani o ustanoveni znalca.

19.2 V napadnutom konani povodne ustanovena znalkyna [ G
(uznesenie ¢. k. 23 P 356/2016-84 zo 4. decembra 2017, pozn.) 16. maja 2019 oznémila
okresnému sudu, Ze v pozadovanej lehote nie je schopnéd znalecky posudok vypracovat,
a poziadala okresny sud o prediZenie lehoty. Okresny sud vyhovel Ziadosti znalkyne a uréil
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 31. jula 2019, avSak znalkyna 10. jala 2019
namietla svoju zaujatost. Okresny sud neefektivne a nesustredene postupoval aj
pri ustanoveni novej znalkyne || S (uzncsenie ¢. k. 23 P 356/2016-159
z 30. jula 2019), ked’Ze zo spisu bolo zrejmé, Ze uvedend znalkyna v minulosti uzZ podala
odborné vyjadrenie vo veci maloletého dietat’a, ktoré vypracovala na ziadost’ matky a ktoré
sa vsudnom spise nachadza (¢l. 80 sudneho spisu, pozn.), ¢im bolo mozné zalozit
predpoklad, Ze otec malolet¢ho dietat’a (stazovatel') bude osobu znalkyne namietat’ pre jej
zaujatost’. V Case rozhodovania ustavného stdu o Gstavnej staznosti nebolo v napadnutom
konani rozhodnuté o ustanoveni nového znalca.

19.3 Ustavny std pri komplexnom postdeni postupu okresného sidu nemohol
opomenut’ ani ti skutocnost, Ze okresny sud sa dopustil opakovanej chyby, ked’ pisomnosti
urené stazovatelovi dorucoval na adresu jeho pdvodného pradvneho zastupcu, ato aj
po viac ako 15 mesiacoch od riadneho pisomného oznadmenia zmeny pravneho zéastupcu
stazovatel'a v napadnutom konani (pisomné oznamenie dorucené okresnému sudu 29. méja

2018 a 1. juna 2018, ¢l. 107 a ¢l. 114 sudneho spisu, pozn.).
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20. Bez ohladu na relativnu naro¢nost nariaden¢ho znaleckého dokazovania
(spravidla vykondvaného vo viacerych samostatnych fazach hodnotenia spravania rodicov
a maloletého dietata) doSlo v posudzovanom pripade k vytvoreniu stavu, ked’ po dobu
v trvani takmer 2 rokov nie je v napadnutom konani ustanoveny znalec, ktory eSte musi
vykonat’ vysluch maloletého dietata a jeho rodiCov ako nevyhnutny zdklad pre samotné
vypracovanie znaleckého posudku. Znalecké dokazovanie v tomto pripade samo osebe
vnieslo predpoklad uréitého prediZenia napadnutého konania, avsak d’al$i postup okresného
sudu viedol k jeho zbytoénému prediZeniu. Tym sa de facto oddialila redlna moznost

dosiahnutia rozhodnutia vo veci samej z Gstavnopravneho hl'adiska v akceptovatel'nej dobe.

21. Nielen ucastnikom konania, ale aj ustanovenému znalcovi v konani vznikaji
procesné povinnosti, splnenie ktorych zabezpecuje riadny priebeh konania. Je na rozhodnuti
konajuceho sudu, ¢i vyuZije moznost’ vynutit’ si splnenie procesnych povinnosti ulozenim
poriadkovej pokuty [§ 102 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], avsak je
potrebné zaroven uviest, ze samotny inStitut poriadkovej pokuty je potrebné vnimat
ako U¢inny nastroj sidu na zabezpecenie plynulosti konania, a preto i nevyuzitie moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty je mozZné v ustavnopravnom rozmere povazovat za jednu
z pri€¢in vzniku zbyto¢nych prietahov ku konStatovaniu porusenia zédkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V.

Zavery ustavného sudu

22. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje aj na to, Ze s ohladom na predmet
konania pri rozhodovani o uprave pomerov k maloletym detom ide o vec, ktora
vo vSeobecnosti vyzaduje postup okresné¢ho sudu vynimocnou rychlost'ou, ¢o v napadnutom

konani nebolo uskuto¢nené.

23. Eurdpsky sud pre Pudské prava v rozsudku vo veci Fiala proti Ceskej republike

z 18. jula 2006 uviedol, ze pripady tykajuce sa starostlivosti o deti je teda nevyhnutné
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prejednavat’ so vSetkou rychlostou (bod 76; porovnaj tieZ rozsudky vo veciach Nuutinen

proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).

24. Rovnako tak ESLP uviedol, Ze veci ,,tykajuce sa starostlivosti o deti je nevyhnuté
prejednavat’ rychlo. Prietahy v niektorej faze konania mozno tolerovat’ len za podmienky,
ze celkova doba konania nebude neprimerana.” (rozsudok vo veci Nuutinen proti Finsku
z 27.6.2000, bod 110, porovna;j tiez rozsudok vo veci Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994,
bod 72). Vrozsudku vo veci Kiiz proti Ceskej republike z 9. januara 2007 uviedol:
,V tomto ohlade Sud pripomina, ze Zalovanému S§tidtu nalezi zaistit' si prostriedky
umoziujuce rieSit’ pripady tykajuce sa maloletych deti s najvySSou rychlost'ou napriek

pripadnym rozporom medzi rodi¢mi tychto deti.“ (bod 74 rozsudku).

25. V pripade konania, ktor¢ho cielom je priznanie prava na styk s dietatom, si
predmetnd vec vyzZaduje naliehavé prejednanie, ked’Ze samotné plynutie Casu moZze spdsobit’
nezvratné nasledky vo vzt'ahu medzi dietatom a rodicom, ktory s nim nezije (bod 106

rozsudku Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).

26. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 23 P 356/2016 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze ak by rodi¢ia skutocne dbali o najlepsi
zaujem svojho malolet¢ho dietata, mohli sa na uprave pomerov k nemu dohodnut

a k ziadnym prietahom v konani pred sidom by nemuselo dochadzat’.

VI.

Prikadzanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.
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28. Ustavny sud formuloval prikaz konat (bod 2 vyroku nalezu) a okresny sud je

povinny postupovat’ podla ¢l. 6 CMP, § 30 a § 35 az § 38 CMP.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

30. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sad prizna st'azovatelovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

31. Stazovatel’ sa domdha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 40 000 €.
Svoj navrh na priznanie finanéného zadostucinenia staZzovatel Ziadnym konkrétnym
sposobom neoddvodnil, ¢im nesplnil poziadavku formulovani v § 43 ods. 1 zdkona
oustavnom sude, ato aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu v konani

pred Ustavnym sidom.

32. Cielom finan¢ného zadost'ucCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

33. Aj ked’ by podl'a nazoru tstavného sudu v konkrétnom stazovatel'ovom pripade
zvyCajne prichddzalo do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, Ustavny sud mu
nemohol toto finan¢né zadost'u¢inenie priznat’, pretoze svoju Ziadost’ riadne neoddvodnil

(§ 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude) a uviedol len rozsah pozadovaného zadost'uc¢inenia.

33.1 Ustavny sud z tohto dovodu navrhu staZovatela na priznanie finanéného

zadost'uCinenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
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34. Ustavny sud k tomu dod4va, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v Ziadnom rozsahu nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V suvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat
primerané finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy staZzovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho orgénu, ale ma len
akcesorickii  povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia Ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zdkladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(1. US 235/03, 1. US 112/07, 1. US 203/09, I. US 496/2013).

VII.

Trovy konania

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom tustavnym sudom. Podla
§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny siud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2018, ktord bola

vo vyske 980 €.

37. Ustavny sud priznal thradu za dva tkony pravnej sluzby [prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie ustavnej staznosti v sulade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov]
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advokatke JUDr. Veronike Téthovej, PhD. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2019 (2 x 163,33 € ) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) predstavuje sumu trov
konania celkom vo vySke 346,26 €. Pisomné vyjadrenie staZovatel'a z 20. decembra 2019
ustavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie

vo veci samej, a preto odmenu advokéatke JUDr. Veronike Toéthovej, PhD., zai nepriznal.

38. Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela JUDr. Veroniky Téthovej, PhD., v lehote uvedenej v bode 3 vyroku
tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu

15



