SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018

predbezne prerokoval staznost | EEEG—_u— I

-, -zastﬁpenej advokdtom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢dkom, PhD.,
Juzna trieda 28, KoSice, pre namietané porusenie jej zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 95/2016 z 12. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 24. novembra

2017 sa . I I (' ci

len ,,stazovatelka‘), domahala vydania nalezu, ktorym by tstavny std vyslovil porusenie



jej v zahlavi oznacenych zékladnych prav a slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Szr 95/2016 z 12. septembra 2017 a ktorym by

napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa opravnym
prostriedkom podla § 2501 Obcianskeho stdneho poriadku uéinného do 30. juna 2016
(dalej aj ,,OSP“) oznatenym ako ,Zaloba“, ktory bol doruceny Krajskému sadu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) 18. februara 2014, domahala preskiimania zakonnosti
postupu a nepravoplatného rozhodnutia Okresného tradu -, pozemkového a lesného
odboru (dalej len ,,spravny organ*) ¢. 229/3/2009-Kos. zo 14. januara 2009, ktorym ako
prislusny spravny organ podla § 5 ods. 5 pism. g) zakona Slovenskej narodnej rady
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni
neskorsich predpisov v sulade s § 9 ods. 4 zédkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,restitucny zakon*) rozhodol vo veci opravnenych osob — _ — tak, Ze v Case
uplatnenia restituéného naroku spinali podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. n) a p)
reStituéného zakona. Spravny organ zaroven rozhodol, ze opravnenej osobe - a dedicom
opravnenej 0soby - (medzi ktorych patri aj stazovatel’ka) sa nevracia vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti (roli) nachédzajucej sa v k. u. -, pretoze pozemok je vo vlastnictve
fyzickych osob a je zastavany, a podla § 11 ods. 1 pism. a) a pism. d) restitu¢ného zakona
sa takéto pozemky nevydavaji; nepriznanim vlastnickeho prava k predmetnému pozemku
nie je dotknuté pravo opravnenej osoby - a dedi¢ov opravnenej osoby - na nahradu
podla § 11 ods. 2 reStitutného zdkona, ktori tieto osoby ziskaji v konkrétne
Specifikovanych podieloch. Nezdkonny postup spravneho organu mal podla tvrdenia
stazovatel’ky spocivat v tom, Ze hoci ju povazoval za UcCastniCku spravneho konania,
nekonal snou, kedze jej do vlastnych rik nedorucil rozhodnutie €. 229/3/2009-Kos.
zo 14. januara 2009. Uvedené rozhodnutie spravny organ ,,na zdaklade plnej moci“ dorucil
bratovi stazovatel’ky -, ., ktory nebol sposobily na konanie z dovodu choroby““ a ktorého
stazovatel’ka na zastupovanie v reStituénom konani nikdy nesplnomocnila. V tejto stivislosti

krajskému sudu navrhla, aby prikdzal spravnemu organu dorucit’ jej rozhodnutie



&.229/3/2009-Kos. zo 14. januara 2009. Co sa tyka rozhodnutia &. 229/3/2009-Kos.
7o 14. januara 2009, stazovatel’ka videla jeho nezdkonnost v tom, Ze spravny organ
nespravne pravne posudil moznost’ vydania pozemku, ako aj v tom, Ze ndhrada mala byt
za stavebny pozemok, anie za pol'nohospodarsku podu. V tejto suvislosti st'azovatel'ka
krajskému sudu navrhla, aby rozhodnutie spravneho organu ¢. 229/3/2009-Kos.

zo 14. januara 2009 zrusil.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Sp 11/2014-78 zo 14. jana 2016 opravny
prostriedok stazovatelky odmietol podla § 250p OSP ako oneskorene podany, pretoze
z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze ,,napadnuté rozhodnutie bolo v sulade so
zakonom dorucené splnomocnenéemu zastupcovi navrhovatelky dna 22. 01. 2009. Lehota na
podanie odvolania mu zacala plynut’ dna 23. 01.2009, jej poslednym ditom bol den 21. (2.
2009, ktory pripadol na sobotu, t. j. dein pracovného pokoja, vzhladom na ktoru skutocnost
sa v zmysle § 57 ods. 2 O. s. p. presunul na najblizsi pracovny den, t. j. pondelok 23. (2.
2009. KedZe proti nemu v zdakonnej lehote nebol Ziadnym z ucastnikov spravneho konania
podany opravny prostriedok, toto nadobudlo pravoplatnost dina 11.06. 2010. . Pokial’ ide
o tvrdenie st'azovatelky, Ze - nebol sposobily na pravne ukony, krajsky sud uviedol, ze
nou ,, predlozené listiny dokumentuju zdravotny stav menovaného v roku 2011, t. j. dva roky
po doruceni napadnutého rozhodnutia menovanému. Sudu nebolo predlozené Ziadne
rozhodnutie, z ktoréeho by bolo mozné vyvodit, Ze - bol obmedzeny, resp. pozbaveny
sposobilosti na pravmne ukony, ani doklady dokumentujuce podanie navrhu na sud tejto
suvislosti, kedZe jedinym orgdnom, ktory ma pravomoc rozhodnut o obmedzeni, resp.
pozbaveni sposobilosti na pravne ukony je sud a to postupom podla § 186 a nasl. O. s. p.

Preto aj tuto argumentdciu povazuje sud za nicim nepodloZenu a nepreukdzanu. “.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky, v ktorom namietla, Ze krajsky sad ,, nespravne
pravne posudil vec a nespravne vyhodnotil dékazy“, najvyssi sad napadnutym uznesenim
uznesenie krajského sudu potvrdil v zmysle § 250ja ods. 3 druhej vety a § 219 ods. 1 OSP.
V oddévodneni tohto rozhodnutia najvyssi sad uviedol, Ze ,,zo spisu krajského sudu, ako aj
predlozenych administrativnych spisov nesporne vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie

odporcu ¢. 229/3/2009-Kos zo dna 14. 01. 2009 bolo dorucené dna 22. 01. 2009 -



a pravoplatnost nadobudlo 23. 02. 2009°“. Po preStudovani plnych moci, ktoré sa
nachadzaji v administrativnom spise, vSak najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,, nesuhlasi
s nazorom odporcu ohladne zastupenia navrhovatelky v restitucnom konani. Zo zmenia
plnej moci uz zo dna 23. 03. 1994, ktoru udelila navrhovatelka svojmu bratovi vyplyva, Ze
islo o udelenu generdalnu plnu moc, vo vztahu krestitucnému ndroku po otcovi
navrhovatelky... Navrhovatelka bola ale ucastnickou restitucného konania v tejto veci, ako
pravna nastupkyna po svojej matke . rod. l preto nemohla na konanie v tejto veci
splnomocnit’ svojho brata - tak ako to uvadza odporca plnou mocou zo dna 23. 03.
1994, kedZe matka navrhovatelky zomrela az dna 11. 12. 2005, kedy sa navrhovatelka stala
jej pravnym ndstupcom i vo veci restitucie. To znamend, ze v roku 1994 navrhovatelka
nebola osobou opravnenou v restitucnom konani a nebola ani ucastnickou konania,
ucastnickou restitucného konania bola matka navrhovatelky... Najvyssi sud ma poukazujuc
na uvedené, preukdzané, ze v case vydania rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
_ ¢. 229/3/2009 zo dna 14. 01. 2009, nebol v sulade so zakonom a obsahom
predlozenych plnych moci postup uradu pri dorucovani predmetného rozhodnutia
navrhovatelke. “. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze ,,lehota na postup sudu podla
§250b ods. 2 O. s. p. je v zakone stanovena tak, Ze sud podla § 250b ods. 2 O. s. p.
postupuje len v pripade, ak od vydania rozhodnutia spravneho organu ktoré nebolo
navrhovatelke dorucené, neuplynula lehota troch rokov. V tejto veci navrhovatelka podala
Zalobu na takyto postup na Krajsky sud v KoSiciach osobne dna 18. 02. 2014. Rozhodnutie,
ktorého dorucenia sa v petite domdhala, t. j. dorucenia rozhodnutia Okresného uradu
B 0rU 229/3/2009-Kos, bolo vydané diia 14. 01. 2009. Lehota na podanie Zaloby
podla § 250b ods. 2 O. s. p. v tejto veci zacala plynut dna 15. 01. 2009 a uplynula dna
14.01. 2012. Lehota, v ktorej sud mohol vyhoviet Zalobe navrhovatelky na dorucenie
predmetného rozhodnutia odporcu, uplynula navrhovatelke eSte pred podanim Zaloby na
sud, preto Zaloba bola podana oneskorene a z tohto dovodu sudy uz nemaju zdakonnu
moznost pochybenie spravneho organu napravit... Pokial’ sa tyka preskumania zdakonnosti
samostatného rozhodnutia odporcu zo dna 14. 01. 2009 podla tretej hlavy piatej casti
O. s. p., najvyssi sud musi rovnako konstatovat, Ze na podanie opravneho prostriedku
na preskumanie nepravoplatného rozhodnutia stanovil zakon lehotu 30 dni (§ 250m ods. 2

O. s. p.), ktoru z vyssie uvedenych dovodov navrhovatelka zmeskala. Najvyssi sud zdaroven



konstatuje, ze vo veciach sprdavneho sudnictva zameskanie lehoty nemozZno ani odpustit
(§$ 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250b ods. 1 veta druhd O. s. p.).”. Co sa tyka
spochybiiovania dusevného stavu -, najvyssi sud sa priklonil k argumentacii sprdvneho
organu, ked’ze ,,zo spisového materidlu nijako nevyplhva, ze by bol - zbaveny alebo
obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony, pricom nikdy pocas konania takato skutocnost
nebola nikym namietanda, a predlozena zdravotnda dokumentacia - dokladuje jeho
zdravotny stav v roku 2011, teda ako spravne poznamenal Krajsky sud v Kosiciach,
zdravotny stav az dva roky po vydani rozhodnutia, pricom Najvyssi sud SR uz len doddva,

Ze podla zasady vigilantibus iura scripta sunt — prdava patria len bdelym “.

5. Suvedenymi zadvermi najvysSieho sudu stazovatel’ka nestihlasi a opakujuc svoje
doterajSie argumenty v st'aznosti namieta, ze hoci najvyssi sad dospel k spravnemu zdveru
o nedoruceni rozhodnutia spravneho organu st'azovatel’ke, odvolavajic sa na znenie § 250b
ods. 2 a3 OSP ,,povedal, ze nakolko uz od vydania rozhodnutia uplynuli tri roky, tak nie je
mozné prikazat’ Obvodnému pozemkovému uradu - dorucit’ rozhodnutie zo dna 14. 01.
2014 ¢ 229/3/2009 Kos. stazovatelke“. Podla néazoru staZzovatel'ky v danom pripade
,nemozno sa odvolavat na § 250b ods. 2 OSP, nakolko so staZovatelkou sa ako
s ucastnickou konalo, len jej neboli dorucované pisomnosti“. Tento ,,spor‘ vyriesil az
najvyssi sud, preto mal prikazat sprdvnemu organu dorucit’ stazovatelke rozhodnutie
¢. 229/3/2009-Kos. zo 14. januara 2009, lebo inak nemoéze byt pravoplatné ani vykonatel'né.
KedZe tak najvyssi stid neurobil, v dosledku ¢oho stazovatelka nemohla proti rozhodnutiu
spravneho organu podat’ odvolanie, porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor).
Z judikatiry vieobecnych sudov (R 19/1968) a ustavného sidu (III. US 148/05) pritom
vyplyva, ze ,, Dorucovanie do viastnych ruk je kvalifikovanou formou dorucenia. Pri tomto
dorucovani je vylucend moznost dorucit zasielku nahradnému prijimatelovi a tuto zasielku
moze prevziat len adresat... Pokial vSeobecny sud nema preukdazany zaver, Ze doslo
k doruceniu spravneho rozhodnutia mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat

z predpokladu, ze rozhodnutia dorucené neboli. “.



II.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizidcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).



8. V suvislosti s tym Ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplathovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

9. Predmetom staznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu vydaného v ramci
rozhodovania o opravnom prostriedku stazovatel'ky proti rozhodnutiu spravneho organu

(body 2 az 4).

10. Podstata zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych

zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory



predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). Studasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci

(L. US 298/2014, TI1. US 21/2015, 1. US 533/2016).

11. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejne] sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na
subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
IV. US 585/2014).

12. Predpokladom postupu podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku bolo rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov (§ 2501 ods. 1). Podl'a ustanoveni tejto Casti sa dokoncia aj konania
zacaté predo diom nadobudnutia uCinnosti nového procesného predpisu upravujuceho
konanie v spravnom sudnictve — Spravneho sudneho poriadku u¢inného od 1. jula 2016
(dalej aj ,,SSP*), vratane odvolacieho konania — § 492 SSP. Spravny sud v pripade postupu
podl'a § 2501 anasl. OSP vystupoval priamo ako odvolacia institicia proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy, €ize v zjednoduSenom porovnani ide o priamu kontrolu moci
vykonnej mocou sudnou. Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a. To znamena, ze
pre konanie podla tretej hlavy piatej Casti, pokial’ ide o Ucel a rozsah preskimania, platili
rovnaké principy ako v konani o zalobach, napr. ze pre sud je rozhodujuci stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (§ 2501 ods. 1 prva veta),

ze aj opravny prostriedok sud prejednd v jeho medziach, ktoré ucastnik v opravnom



prostriedku namietol (§ 250h ods. 1). Podl'a § 250b ods. 2 OSP ak Zalobu poda niekto, kto
tvrdi, Ze mu rozhodnutie spradvneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s i€astnikom
konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’
tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odloZi jeho vykonatelnost'.
Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po
vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom
prostriedku, spravny orgdn o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi. Podl'a § 250b
ods. 3 OSP sud postupuje podl'a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo

zalobcovi doruc¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia (bod 4) ustavny sud zistil,
ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého
vykladu a aplikdcie prislusnej zakonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel
a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit’ za arbitrdrne v tom smere, ze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Ustavne
neudrzateI'né alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo t'aziskové skutocnosti délezité

re riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani st’azovatelky.
y

14. Postup sidu v salade s platnym a UC¢innym zdkonom (v danom pripade
procesnymi predpismi upravujucimi postup sidu v rdmci spravneho stdnictva ucinnymi
do 30. jina 2016) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav (napr. I. US 8/96,
L. US 6/97, II. US 81/00). Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvyssieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) totiz re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov anamietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud
za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci

samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne



skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde, preto Gistavny sid
argumentaciu stazovatel’ky (bod 5) nepovazuje za spOsobili spochybnit’ ustavnu

udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu.

15. Ustavny std upriamuje pozornost’ staZovatel’ky na svoje rozhodnutia vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 237/2016 a sp. zn. sp. zn. II. US 703/2017, v ktorych aproboval
aplikaciu lehoty podl'a § 250b ods. 3 v konani podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V pripade stazovatel'ky nevidel dovod na to, aby dospel k odlisnému

zaveru.

16. NavysSe, ustavny sud dava do pozornosti, Ze institit opomenutého UcCastnika
upravuje aj Spravny sudny poriadok v § 179 (zaloba opomenutého ucastnika), pricom lehota
na podanie Zaloby je rovnako tri roky od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
orgdnu verejnej spravy a spravny sud na jej uplynutie takisto musi prihliadnut’ obligatérne

z Gradnej povinnosti.

17. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa tUstavny siud dalSimi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018
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