SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 295/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov || TG
|

. ~2stupenych JUDr. Ema Zacharova,
advokat s.r.o., Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, proti postupu Krajského sudu v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/30/1999 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/30/1999 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v Nitre prikazuje, aby v konani sp. zn. 16Cb/30/1999 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizmn ava finanéné zadostu¢inenie v sume kazdému po 8 000 eur, ktor¢ j e
Krajsky sud v Nitre p o vin ny zaplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Nitre j e p o vin ny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 1 713,50 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. maja 2024 doméahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
16Cb/30/1999. Stazovatelia ziadaja, aby Ustavny sud prikédzal krajskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziadaju o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume
po 16 000 eur pre kazdého a ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze povodny zalobca Slovenskd sporitel'na, a. s., sa
navrhom dorucenym krajskému sudu 8. februara 1999 doméhal zaplatenia sumy 2 426 052,70 Sk
s prisluSenstvom  proti celkovo siedmim Zalovanym, priCom stazovatelia vystupuju
v pdvodnom postaveni Zalovanych v 5., 6. a 7. rade. Krajsky std uznesenim ¢. k. 16Cb/30/1999-
173 z 31. januara 2008 pripustil zdmenu Gc¢astnikov konania tak, aby v konani vystupoval na strane
zalobcu Credit Clearing center a. s.

3. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 16Cb/30/1999-349 zo 17. februara 2014, ktory bol
zruSeny uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/49/2014 z 23. marca 2016.
Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 16Cb/30/1999-481 z 30. oktdbra 2019 konanie zastavil.
Uznesenie o zastaveni konania bolo zruSené uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 20bo/11/2020
z 26. novembra 2020.

4. Uznesenim krajského sudu z 22. augusta 2023 krajsky sud nepripustil zmenu na strane Zalobcu.
V napadnutom konani tak nebolo do dia podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.
Z vyjadrenia predsedu krajského sudu vyplyva, ze Zalobca podanim z 21. septembra 2023 Ziadal,
aby sud opitovne rozhodol o zmene na strane zalobcu, o ¢om rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
16Cb/30/1999-687 z 9. jula 2024.

5. Uznesenim ¢. k. IV. US 295/2024-25 z 11. juna 2024 tustavny sud prijal Gstavn staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podstata st'aznostnej argumentécie spociva v tvrdenom poruseni zdkladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom
konani. Staovatelia poukazali na celkovii dizku napadnutého konania, zrekapitulovali
jeho doterajsi priebeh a uviedli, ze uz dvakrat podali predsedovi sudu staznost’ na prietahy, ktoré
boli vyhodnotené ako ddévodné. Stazovatelia povazuju postup krajského sudu za nestladny
s obsahom oznacenych prav. Krajsky sid bol vkonani opakovane necinny, jeho postup



je nehospodarny av konani su prietahy. Je preto nepochybné, Zze ak od podania Zzaloby
8. februdra 1999 dosial’ nie je konanie pravoplatne skonéené, ide o extrémnu diZku konania, ktor
ani nie je potrebné osobitne vyhodnocovat, kedze uplynulo uz viac ako 25 rokov od zacatia
konania.

II1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatelov

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského sudu zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania a uznal, Ze trva
neprimerane dlho, aviak podla jeho nazoru bola celkova dizka ovplyvnena aj objektivnymi
okolnostami a ukonmi ucastnikov, ktoré oddialili rozhodnutie vo veci. Predseda krajského sudu
poukazal na viaceré ziadosti o odrocenie pojedndvania pravnej zastupkyne stazovatel'ov, zmeny
terminov pojednavani zo zdravotnych dévodov tcastnikov konania ¢i praceneschopnost’ zdkonného
sudcu, ako aj zmeny terminov pojednavani z dovodu Cerpania dovolenky. Uvedené okolnosti sa
nezanedbatelnou mierou podielali na celkovej dizke konania. Predseda krajského sidu taktieZ
poukédzal na staznosti na prietahy, ktoré boli vyhodnotené¢ ako dovodné, astym suvisiace
opatrenia, ktoré boli prijaté.

I11.2. Replika staZovatelov:

8. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia krajského sudu tustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
staZzovatel'ov na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritdrnemu postudeniu
dovodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok stazovatelov v savislosti s namietanym porusenim ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti krajského stidu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. I US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o wstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

12. Obsah prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeéit' v spore taky procesny postup,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vychadza najmi zo zasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania“.

13. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania pred krajskym
sidom je rozhodovanie o zaplateni penazného naroku zo zmluvy o uvere uzatvorenej medzi
povodnym Zalobcom a Zalovanymi. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
vieobecnych stdov. Ustavny sad vsak pripsta uréita mieru skutkovej zloZitosti, ktord je dana
vacsim poctom zalovanych (7 Zalovanych), ktorych okruh sa v priebehu konania modifikoval. Ani
tato skutoénost’ viak nie je sposobila ospravedlnit’ extrémnu dizku napadnutého konania, ktoré nie
je ani po takmer 24 a pol roku od podania Zaloby pravoplatne skoncené.

15. Pri hodnoteni spravania stazovatelov ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ pradvna zastupkyna
stazovatel'ov v priebehu celého trvania napadnutého konania viackrat Ziadala o jeho odrocenie,
vzhl'adom na jeho celkovii dizku nemozno konstatovat’, Ze by tito skutonost’ mala zasadny vplyv
na jeho extrémne dlhé trvanie.

16. V stvislosti s posudzovanim postupu krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud uz
na uvod konstatuje, Ze samotnu skutocnost, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani
po viac ako 24 rokov od podania zaloby, nemoZno z tstavnopravneho hladiska tolerovat
a ospravedlnit’. Predmetna di’ka napadnutého konania niekolkonasobne prevysuje obvykla
a ustavne akceptovatelnu diZku konania v obdobnych pravnych veciach. Ustavny sud zaroven
konStatuje, Ze predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni neuviedol relevantné argumenty, ktoré
by boli objektivne sposobilé ospravedlnit’ argumenty st'azovatelov uvedené v Gstavnej st'aznosti,
ktoré sa tykaji opakovanych obdobi ne€innosti a neststredené¢ho postupu krajského sudu.



17. Krajsky sud pocas celkového trvania napadnutého konania uskuto¢nil 13 pojednédvani
(21.10. 2003, 15. 6. 2004, 19. 4. 2005, 2. 10. 2006, 30. 11. 2009, 28. 6. 2010, 27. 6. 2011,
10. 10. 2011, 28. 10. 2013, 27. 1. 2014, 17. 2. 2014, 31. 7. 2023, 25. 9. 2023) a vydal dosial’ jeden
meritorny rozsudok (17. 2. 2014), ktory vSak bol zruSeny najvyssim sidom. Z procesnych
rozhodnuti, ktoré krajsky sud vydal, ustavny sid povazuje za vyznamné spomenut uznesenie
o zastaveni konania z 30. oktobra 2019, ktoré vSak najvyssi sud zrusil (uznesenim z 26. novembra
2020, pozn.). Nedostatky v procesnom postupe krajského sidu, rovnako ako aj existencia
zrusujucich rozhodnuti odvolacieho sudu st odzrkadlenim neefektivnej ¢innosti krajského sudu.

18. Poslednym procesnym tkonom bolo vydanie uznesenia o pripusteni zmeny na strane zalobcu
z 9. jula 2024. Je vSak zrejmé, ze predmetné uznesenie bolo vydané az po prijati Gstavnej st'aznosti
stazovatel'ov na d’alSie konanie a predchadzala mu viac ako 9-mesacna necinnost’ krajského sudu.

19. S poukazom na celkovu diZku napadnutého konania, ktora ustavny sid povaZuje za extrémnu,
obdobia nec¢innosti a neststredené¢ho postupu, ako aj vzhl'adom na existenciu a obsah zrusujucich
uzneseni najvysSiecho sudu tustavny sid bez potreby detailného vyhodnocovania priebehu
napadnutého konania dospel k zaveru, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani bolo
porusené zékladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

20. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stdle nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud zaroven
prikazal krajskému sidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do Gvahy priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny
sud priznal stazovatelom finan¢né zadostucinenie vo vyske kazdému po 8 000 eur, ktoré¢ im je
krajsky sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (bod 3 vyroku tohto
nalezu). V prevysSujucej Casti poZadovaného naroku na priznanie finanéného zadost'u€inenia
ustavny sud nédvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ulozil krajskému sadu povinnost’ nahradit’ stazovatelom trovy konania.
Stazovatelia si vyc¢islili trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,



pisomné podanie Ustavnej staznosti) v celkovej vyske 1713,50 eur. Ustavny sud preskamal
vyuctovanie podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®). Aktualna vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
pri zastupovani pred ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o
pri troch stazovatel'och predstavuje sumu 1 746,46 eur vratane dane z pridanej hodnoty. Ked'ze
uplatneny narok na nahradu trov neprekracuje tarifni odmenu, priznal Ustavny sud st'azovatel'om
nahradu podla ich vyuctovania. Celkova vyska trov podla vyuctovania je v sume 1 713,50 eur,
ktort je krajsky sid povinny zaplatit' na et pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 62 zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



