SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 487/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
_ zastupeného advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Trebatice 187, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. BB-4 T 13/2009 z 28. novembra 2011, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 2/2012 z 1. marca 2012 a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 8/2014 zo 17. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || 0 d m i e ta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. januara 2015
dorucena staznost || GTEENIN _ (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1
Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,medzindrodny pakt“) rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
trestny sud*) sp. zn. BB-4 T 13/2009 z 28. novembra 2011, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 To 2/2012 z 1. marca 2012 (d’alej
aj ,,uznesenie najvysSiecho sudu‘) a uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 1 Tdo V 8/2014

zo 17. septembra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie dovolacieho sendtu najvysSieho sudu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom $pecializované¢ho trestného
sudu sp. zn. BB-4 T 13/2009 z 28. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok S$pecializované¢ho
trestného sidu‘) uznany za vinného z pokusu obzvlast' zdvazného zlocinu subvencného
podvodu podl'a § 14 ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1 a 6 pism. a) zédkona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) a pokusu zlo¢inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev podl'a § 14 ods. 1 v spojeni

s § 261 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho zékona.

Proti tomuto rozsudku Specializovaného trestného sudu podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 To 2/2012 z 1. marca 2012 tak,

ze odvolanie zamietol.

Proti uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
dovolaci senat najvyssieho sudu uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 8/2014 zo 17. septembra 2014

tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol.



Proti rozsudku S$pecializovan¢ho trestného sudu, uzneseniu najvysSieho sudu
a uzneseniu dovolacieho sendtu najvysSieho sudu podal stazovatel’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy staznost’, v ktorej po rekapituldcii priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi,
v suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru,
dodatkového protokolu a medzinarodného paktu konStatuje, ze , rozhodnutia ktorych
nedostatky su opisané v predchadzajucich Ccastiach tejto staznosti, trpia hrubymi
pochybeniami, nedostatkami a poruSeniami zakona, ktorych prejavom je zjavne
nedostatocna odovodnenost, dokaznd nepodloZenost, nepreskumatelnost a az arbitrarnost
tychto rozhodnuti a konajucich sudov, ktorych podstatou su zavazné porusenia viacerych
zdkladnych principov (zdsad) materidlneho pravneho statu..., co vsetko v konecnom
dosledku vyustilo na ukor stazovatela az do odmietnutia poskytnut’ mu sudnu ochranu

a spravodlivost... *.

Stazovatel' na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sid rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi poruSenie nim oznafenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru,
dodatkového protokolu a medzinarodného paktu rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, uznesenim najvyssieho sudu a uznesenim dovolacieho senatu najvyssieho sudu, tieto
rozhodnutia zrusil, vec vratil Specializovanému trestnému sidu na d’alSie konanie a tiez
aby staZzovatelovi priznal thradu trov konania, ktoré mu v suvislosti sjeho pravnym

zastupovanim v konani pred Gstavnym sudom vznikli.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I11. US 209/09).

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel' staznostou nenamieta poruSenie svojich
prav uznesenim najvysSiecho sudu ako dovolacieho stdu, ¢o je v sulade s ustdlenou
judikatirou ustavného sudu (napr. III. US 34/2012, 1. US 543/2012) nevyhnutnym
predpokladom na aplikaciu taktiez ustalenej judikatary tstavného sudu, v zmysle ktorej
dvojmesacnd lehota na podanie staznosti ustavnému stdu zacne plynat dorucenim
rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku  (dovolani) stazovatelovi

aje povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému



rozhodnutiu (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, st'aznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54),
v pripade stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ako

odvolacieho stidu (obdobne napr. 1. US 169/09, I. US 69/2010, IV. US 58/2011).

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom side ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 42 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, doplnit’

netreba. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z obsahu spisu ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie dovolacieho senatu
najvysSieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 27. oktobra 2014, pricom staZzovatel
27. decembra 2014 dorucil Gstavnému sudu emailova spravu, ktorej prilohou bola jeho
staznost, avSak svoju povinnost doplnit’ staznost’ v lehote najneskdér do troch
dni dostatoénym sposobom nepreukazal. Z prilozenej poStovej obalky nevyplyvaju
také skutocnosti, ktor¢ by preukazovali jej odoslanie na poStovi  prepravu
do 30. decembra 2014, ked’ze na predmetnej poStovej obdlke je postovym dorucovatelom
vyznaceny 31. december 2016 (zrejme ide o zjavni chybu, kedZze staznost’ bola

do podatel'ne tistavného sudu doru¢ena 7. janudra 2015, pozn.).

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel zaslal staznost na poStovil prepravu
po uplynuti lehoty troch dni na jej G€¢inné doplnenie a st'aznost’ ndsledne tstavnému sudu
dorucil az 7. januara 2015, teda po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.
Ustavny std preto jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude

ako podanu oneskorene.



Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



