SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/03-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval st'aznost MUDr. J. P., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. O. S.,
B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
v spojeni s porusenim ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V €. k. 8 C 210/01-40 z 30. oktobra 2002 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 2/03-57 z 13. marca 2003, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. J. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2003
dorucend staznost MUDr. J. P., bytom P., (dalej len ,navrhovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. O. S., B, ktorou namieta porusenie svojich prav podla &l. 12 ods. 1
a2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), &l. 11
Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol
k dohovoru®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V (dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 8 C 210/01-40 z 30. oktobra 2002 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 6 Co 2/03-57 z 13. marca 2003.

Porusenie svojich uvedenych prav vidi navrhovatel’ v nasledovnom, nim opisanom
skutkovom stave. Uvedenymi rozsudkami bola zamietnuta jeho Zaloba proti VSeobecne;j
zdravotnej poistovni Bratislava (dalej len ,,VZP*) o zaplatenie 108 303,91 Sk

s prislusenstvom. Uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 14. aprila 2003.

Druzstevna zdravotna poistoviia Perspektiva (d’alej len ,,Perspektiva®) dlhovala
navrhovatelovi 108 303, 91 Sk s prisluSenstvom ztoho titulu, ze navrhovatel' ako
prevadzkovatel’ neStatneho zdravotnickeho zariadenia poskytoval v rokoch 1998 a 1999
zdravotnu starostlivost’ aj poistencom Perspektivy, ale nadklady na zdravotnu starostlivost’

v zékonnej lehote 30 dni neboli uhradené.

Dna 1. jula 1999 bolo rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
Perspektive odnaté povolenie na jej zriadenie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
17. jula 1999. Nasledne 20. aprila 2001 na navrh likvidatora bol na majetok Perspektivy
vyhlaseny sidom konkurz. Tym nastala u zruSenej poistovne zdkonom predpokladana
pravna skuto¢nost’, teda zistenie, Ze z jej majetku nie je mozné uspokojit’ jej zavizky. Doslo

tym ku zdkonnému prechodu tychto zdvizkov na VZP.

Sudy zamietli zalobu st'azovatela s odovodnenim, Ze Zalovana VZP nie je priamo zo
zédkona pravnym ndstupcom zruSenej Perspektivy, ked’ze tato bola zrusend bez pravneho
nastupcu. Na prechod zavizkov a pohladavok Perspektivy na VZP musi byt splnena
podmienka, Ze zostdvajlice zavizky a pohladavky neboli v ramci likvidacie uspokojené
z majetku zruSenej Perspektivy. AZ zavizky, ktoré zostanu, prechadzaji podla zakona na
pravneho nastupcu. K prechodu zavizkov nemdze dojst’ pred skoncenim likvidacie. Preto

sud povazoval Zalobu za pred¢asnu a ako takd ju zamietol.



Navrhovatel’ uviedol v staznosti hlavne nasledovné pravne argumenty:

Tvrdenie vSeobecného sudu, podla ktorého prechod zavidzkov eSte nenastal, treba
povazovat za nespravne posudenie veci po pravnej stranke, lebo pred G¢innost'ou zakona
¢. 233/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 233/2001 Z. z.*“) nebola stanovena lehota na plnenie a pre VZP vznikla povinnost’ plnit
thned’ po prechode zavizku. Sud nemdze v dosledku prijatia zdkona ¢. 233/2001 Z. z.
dodatoéne predizit' lehotu na plnenie zavizku vzniknutého v &ase pred Gi¢innostou tohto
zédkona. Pravne normy v podmienkach demokratického Statu pdsobia a maju poOsobit’
v zasade do buducnosti, a nie do minulosti. Pritom zdkon ¢. 233/2001 Z. z. neobsahuje
ziadne intertemporalne ustanovenia, v ktorych by bola stanovena vynimka z principu zdkazu

retroaktivity, a preto jeho pouzitie nie je dovodné.

Okrem toho podl'a nazoru navrhovatela vSeobecny sud pochybil aj pri pravnom
posudeni pouzitého zdkona ¢. 233/2001 Z. z. V tomto zdkone su stanovené lehoty na
uhradzanie zadvizkov zruSenej poistovne, ktoré presli na int poist'oviiu, a to tak, ze k thrade
ma dojst’ do 24 mesiacov od schvélenia Gctovnej zavierky Perspektivy ku dnu jej vstupu do
likvidacie alebo do 24 mesiacov od nadobudnutia Uc¢innosti vyhlasenia konkurzu na
Perspektivu. Z toho vyplyva, Ze zavizky Perspektivy museli prejst na VZP najneskor
vyhlasenim konkurzu a VZP ich musi uhradit’ v lehote 24 mesiacov bez ohl'adu na to, i sa
konkurz skoncil alebo nie. Nie je teda mozny taky vyklad, podl'a ktorého pokial’ nie je

konkurz ukonceny, nemozno veritel'ov uspokojit’.

Navrhovatel' povazuje aplikaciu zakona ¢. 233/2001 Z. z. za poruSenie inStititu
pravnej istoty, ktory je stcastou pravneho S$tatu, za aky treba povazovat Slovensku
republiku v zmysle ¢l. 1 ftstavy. V danom pripade doslo k odnatiu uz legalne
nadobudnutych prav neskorsie vydanym pravnym predpisom. Je tym poruSeny ¢l. 12 ods. 1
a 2 ustavy, ako aj ¢l. 1 listiny, ktoré deklaruji neodnatelnost, nescudzitelnost,

nepremlcatelnost’ a nezruSite'nost’ zdkladnych prav a slobdd, ako aj zdkaz diskriminacie. Je



tomu tak o to viac, ze podla pradvneho stavu G¢inného pred vydanim zdkona ¢. 233/2001
Z. z. prechadzal na VZP zo zakona zavédzok zruSenej Perspektivy v celom rozsahu, teda
nielen dlzn4 istina, ale aj majetkové sankcie. Po nadobudnuti t¢innosti zakona ¢. 233/2001

Z. z. vSak VZP zodpoveda uz iba za istinu, nie teda za majetkové sankcie.

Samotné ustanovenie § 34 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecne] zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni (dalej len ,,zakon €. 273/1994 Z. z.*) v zneni zékona
¢. 233/2001 Z z. je porusenim ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1
dodatkového protokolu k dohovoru, resp. vSeobecné sudy vylozili toto ustanovenie
v rozpore s uvedenymi ustanoveniami. Navrhovatel' totiz nemoze svoje zdkladné pravo
podnikat’ a vlastnit’ majetok riadne vykonavat’, pokial nemdze dostat’ v€as zaplatené za
svoje pohladavky, pricom na druhej strane je on sam povinny poistencom

zakonom predpokladané zdravotnicke sluzby poskytnut’.

Zamietnutie navrhu na zaplatenie thrad povazuje navrhovatel’ za zvlasStny druh
vyvlastnenia jeho vlastnictva nedefinovany zakonom, na ktoré neboli splnené podmienky
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Navrhovatel'ovi takymto postupom vznikaju bezprostredné

Skody na majetku.

Navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho prav, zrusil oba

uvedené rozsudky vSeobecnych sidov a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie

100 000 Sk.

Pre rozhodnutie ustavného stdu boli rozhodujice nasledovné ustanovenia tUstavy,

inych zdkonov a jeho vlastné predchadzajice rozhodnutia.

Cl. 127 ods. 1 ustavy: ,,Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

Ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom stde®): ,,Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, méze Ustavny siud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.*

Ustavny sud predbezne preskiimal oba napadnuté rozsudky vseobecnych sudov

a zistil, ze navrhovatel'ova Zaloba zo 17. septembra 2001 bola zamietnuta v celom rozsahu.

Podl'a nazoru oboch sudov z ustanovenia § 34 ods. 3 a4 zakona ¢. 273/1994 Z. z.
v zneni zdkona €. 233/2001 Z. z. vyplyva, Ze ak z majetku zruSenej poistovne nie je mozné
uspokojit’ jej zavizky, prechadzaji tieto na VZP alebo int poistoviiu, ktord prevzala
poistencov. ZruSenim povolenia na zriadenie Perspektivy vstupuje tato do likvidacie.
Urceny likvidator musi majetkovy zostatok, ktory vznikne z likvidacie po uspokojeni
zéviazkov a pohladavok, vratit' zriadovatelovi. O tom, ¢i prejdi zavizky a pohladavky
Perspektivy na VZP, bude mozné zaujat’ stanovisko az po ukonceni likvidéacie. Skutocnost,
7e na majetok Perspektivy bol vyhlaseny konkurz, tento stav nijako neovplyviiuje. Zalobu
navrhovatel’a treba povazovat za pred€asnu, ked’ze v €ase rozhodovania v§eobecnych sidov
VZP este nebola pasivne legitimovana. Nedovodna je aj namietka tykajlica sa retroaktivity,
pretoze podla § 154 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku pre rozhodovanie sudu je

rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.



Podl'a nazoru tGstavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudok okresného
sudu alebo krajského sudu bolo potrebné povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Bolo nepochybne v prdvomoci okresné¢ho sidu aj krajského sudu prislusné
zédkonné ustanovenia vylozit. Rovnako nemoZno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad
vSeobecnych stdov zustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny. V tejto
suvislosti poukazuje Ustavny sid na ta skuto€nost, ze krajsky sid potvrdil zamietnutie
zaloby z dovodu jej predcasnosti. Nedoslo teda k tomu, Ze by krajsky sud povazoval naroky
navrhovatela za neddvodné s konecnou platnostou, ato ani vtej casti, vktorej sa

stazovatel'ka doméhala prisidenia majetkovych sankcii.

Ustavny sud vychadza zprezumpcie Ustavnosti vsetkych ustanoveni zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o poistovniach®). Ustavny sid nemodZe v ramci konania
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy skiamat’ ustavnost zdkonov, ale musi vychadzat’
z prezumpcie ich Ustavnosti. Navrhovatel’ ako fyzickd osoba nepatri medzi subjekty, ktoré
su aktivne legitimované na podanie nadvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov,
ktorych taxativny vypocet obsahuje ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy. Preto ustavny sud
neskimal navrhovatelovu argumentaciu tykajucu sa udajnej protiustavnosti niektorych

ustanoveni zdkona o poistovniach.

Podl'a doterajSej judikatiry tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu

predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo



slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzate'né a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02).

Napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov nie st zjavne svojvolné a neoddévodnené.
Okresny sud aj krajsky sud zistili skutkovy stav a aplikovali nan relevantné ustanovenia
platného prava, pri¢om svoj postup v odévodneni riadne vysvetlili. Ustavny sid teda na
zaklade zdsady subsidiarity obsiahnutej v €l. 127 ods. 1 ustavy nema pravomoc konat’ ako

sud d’alSieho stupnia o napadnutych rozsudkoch okresného stidu a krajského sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



