SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/2026-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEEINIIH
B B zastupeného advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, Martincekova 16, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/18/2025 z 28. januara 2026
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy oznacenym uznesenim najvysSiecho sidu o odmietnuti jej dovolania. Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it avec vratit najvy$Siemu sidu na d’alSie konanie a priznat mu
primerané financné zadostuinenie. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost
napadnutého uznesenia.

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel' bol Zalobcom v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 39C/18/2021
proti zalovanym || G - D ((:1cj len | 7alovani
alebo ,kupujuci) za ucasti intervenientov na strane zalovanych || GGczNGEz T
I - B ((:1cj len intervenienti® alebo ,,predavajuci).



3. Okresny sud v konani, ktoré spornému konaniu predchadzalo av ktorom bol stazovatelovi
ustanoveny opatrovnik, rozsudkom sp. zn. 17C/100/2012 zo 14. novembra 2014 rozhodol, Ze
sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohych [ || -
Na rozsudku bola vyznacena dolozka pravoplatnosti. Na jeho podklade sa uskutoc¢nili dedi¢ské
konania vedené pod sp. zn. 11D/145/2015 a sp. zn. 24D/144/2015. OsvedCeniami o dediCstve
z23. aprila 2015 a22. juna 2015 intervenienti 1 a2 nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam a na liste vlastnictva boli vedeni od prvej polovice roka 2015.

3.1. Dina 7. aprila 2016 bola medzi intervenientmi 1 a2 ako preddvajicimi a Zalovanymi
ako kupujicimi podpisana kiipna zmluva, predmetom ktorej boli sporné nehnutel'nosti.

3.2. Dna 16. augusta 2016 Krajsky sad v Trnave uznesenim sp. zn. 9Co0/450/2015 zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 17C/100/2012 zo 14. novembra 2014 a okresnému sudu, ktory ustanovil
stazovatel'ovi (ktorého pobyt nebol znamy) procesného opatrovnika, ktorému dorucoval rozsudok,
vytkol nedostato¢né Setrenie pobytu st'azovatela. Konstatoval, ze stazovatelovi rozsudok nebol
ucinne doruceny. Zacatie odvolacieho konania nebolo zapisané na liste vlastnictva.

4. Vratiac sa spit k napadnutému konaniu o zalobe stazovatela, okresny sid ju rozsudkom
z 3. aprila 2023 zamietol. KonStatoval, ze od skoncenia dedi¢ského konania do zruSenia rozsudku
okresn¢ho sidu 16. augusta 2016 sa intervenienti mohli legitimne domnievat, Ze im vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam patri a bolo ich mozné povaZovat za opravnenych dediCov.
Po tomto datume ich bolo moZné povazovat' za nepravych dedicov. Okresny sud povazoval
z listinnych dokazov za preukazané, Ze zalovani nemohli ani pri vynaloZeni potrebnej, resp.
zvySenej opatrnosti pri podpise zmluvy predvidat, Ze intervenientom vlastnicke pravo nesvedci.
Uzavrel, Zze Zalovani sa stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti na zéklade § 486 Obcianskeho
zdkonnika (od nepravych dedi¢ov), teda na zadklade zdkonom predvidanej vynimky zo zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 26Co/57/2023 z21. augusta 2024 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Odkazal na uznesenie velkého senatu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, ktorym doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe vo veci prelomenia
zasady nemo plus iuris v prospech ochrany dobrej viery nadobtdatel'a, ako aj na nalez Gstavného
sadu sp. zn. IV. US 65/2019. Stazovatel'ovi dal do pozornosti moznost’ postupovat’ podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*)
z dovodu zruSenia rozhodnutia, ktorym boli intervenienti deklarovani ako dedicia, resp. vyznacenia
pravoplatnosti na rozhodnuti, ktoré pravoplatné nebolo.

6. Dovolanie stazovatela, ktorého pripustnost’” vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), najvys§i sid napadnutym
uznesenim odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. V bode 15.1 napadnutého uznesenia s odkazom
na konkrétne Casti odévodnenia rozsudku krajského stidu konstatoval jeho dostato¢nost’ vylucujucu
pritomnost’ vady podla § 420 pism. f) CSP a v bodoch 22 az 27 sa venoval namietke nespravneho
pravneho postudenia so zaverom o nepritomnosti odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, ze k prevodu nehnutelnosti na zalovanych doslo
v dosledku retazenia chyb Statnych organov, ktoré on nespdsobil. Okresny sud mu v (povodnom
konani) ustanovil opatrovnika, a tym mu odnal moznost’ branit’ sa. Sprava katastra nevyznacila
poznamku o prebichajicom odvolacom konani. Stat preto nemdZe preniest negativne dosledky
tychto pochybeni na stazovatel'a ako povodného vlastnika nehnutelnosti. Prevod nehnutel'nosti
v Case prebiehajuceho odvolacieho konania, o ktorom podl'a jeho nazoru vedeli preddvajici a mali
vediet’ kupujuci, ktori nepostupovali s nalezitou opatrnostou, povazuje za zneuzitie prava. Najvyssi
sud podla stazovatela postupoval formalisticky, ked” dovolanie odmietol ako nepripustné
a iba mechanicky odkézal na judikatiru o ochrane nadobudatel'ov a odmietol sa zaoberat’ podstatou
veci, ¢i je v pradvnom State pripustné, aby vlastnik prisiel o nehnutelnost’” v doésledku podvodu
a chyb sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ sa podanou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 20 ods. 1 tustavy napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie proti vyroku rozsudku krajského sudu o potvrdeni vyroku rozsudku
okresného sudu o zamietnuti jeho zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam.

9. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zikona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. V prvom rade tstavny std povazuje za vhodné uviest, Ze v Ustavne] staznosti je uvedené,
Ze ju podava stazovatel zastupeny advokatom, no porovnanim podpisov na pripojenej plnej moci
je zrejmé, Ze samotny podpis na Ustavnej staznosti vyhotovil stazovatel. Zaroven vo vztahu
k predloZenej plnej moci ustavny std uvadza, ze ide o rovnakil plni moc z9. marca 2022
na podanie ustavnej staznosti na porusenie prava na ,,spravodlivy sudny proces bez zbytocnych
prietahov“ proti postupu okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 17C/100/2012 a sp. zn.
39C/18/2021 (o ktorej ustavny sid rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. III. US 245/2022),
v zavere ktorej je rukou dopisany text ,, ktory vyplyva z uznesenia NSSR 8Cdo/18/2025, aby USSR,
vec vratil spdt* adatum 3. marec 2026. Stazovatel si v petite Ustavne] staznosti neuplatnil
ani ndhradu trov pravneho zastipenia. Okrem uvedenych skutoCnosti si Ustavny sud nemohol
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nevSimnat’ kvalitativnu drovenn tustavnej staznosti, ¢o vo vzajomnych suvislostiach vyvoldva
odovodnenu pochybnost’ o tom, ¢i predloZzent Ustavnu staznost’ skuto¢ne koncipoval advokat.



Ustavny sud vSak uprednostnil volu stazovatela povazovat tstavni staznost’ za podanu
jeho pravnym zastupcom a z uvedeného nasledne vyvodil prislusné procesné nasledky.

11. Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std je potom viazany navrhom na zadatie
konania. Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych
prav a slobdd su zastapené advokatom (IIL. US 334/09). Ani pri uprednostiiovani materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti nie je na Uistavnom sude, aby vyhl'adaval za navrhovatel'a konkrétne
dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1 maju tvorit’ obsah navrhu a uréovat’ rozsah
ustavného prieskumu ustavnym sudom, ktory je podla § 45 rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania viazany (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svik, J.
a kolektiv. Zédkon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020. s. 248.).

12. Z judikatary ustavného sidu zaroveil vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je povinnostou
staZzovatel'a, aby svoju uUstavnu staznost nalezite oddovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti obsahovat' najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

13. Nedostatky ustavnej staznosti pritom nie je Ustavny sid povinny odstranovat’” z uradnej
povinnosti (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde). Na takyto postup sluZzi v prvom rade institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stidom.

14. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
tak ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnd staznost nespliia zakonom ustanovené naleZitosti.
V prvom rade v Ustavnej staznosti absentuje opis skutkovych okolnosti a nalezit¢ pravne
argumenty. Pokial' stazovatel spdja ndmietku priliSného formalizmu najvysSieho sudu
pri odmietnuti dovolania ako nepripustného s nasledkom, Ze sa najvys$si sid odmietol zaoberat
podstatou veci, ustavny sud uvadza, Ze stazovatelom vymedzend podstata, pripustnost’ straty
vlastnictva nehnutelnosti v dosledku podvodu achyb stdu sa nezhoduje s predmetom sporu
vyplyvajucim z pripojené¢ho napadnutého uznesenia, ktorym bol spor o urcenie vlastnickeho préava,
aplikacie ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika a posudzovanie pravnej otazky vynimky
zo zasady nemo plus iuris v prospech dobromyselnych nadobudatelov. Pritom uz krajsky sud
upozornil staZovatela na moZnost postupovat’ v stvislosti s pritomnymi pochybeniami
podrla zakona o zodpovednosti za Skodu.

15. Ustavny std je toho nazoru, e staznost’ ako celok pdsobi nedostatoéne a neurdito, vytvara
priestor na dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruSeni zakladnych prav v konani
pred Ustavnym sudom zasadne neakceptuje (napr. II. US 334/2018). Z uvedenych ddévodov



odmietol Ustavnil staznost’ stazovatela pre nesplnenie zidkonom ustanovenych nalezitosti § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

16. Z dovodu procesnej ekondomie tstavny sud uz nepristipil k vyzve na odstranenie zmienenych
nezrovnalosti pripojenej plnej moci.

17. Ked'’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



