SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 385/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2011
predbene prerokoval staznost J. M., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T
96/2004 a jeho uznesenim z 10. marca 2011 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tos 47/2011 a jeho uznesenim zo 7. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 3. augusta 2011
doruéena staznost’ J. M., Z. (dalej len ,stazovatel*), z obsahu ktorej vyplyva, Ze tiou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3
T 96/2004 a jeho uznesenim z 10. marca 2011 (dalej aj ,,namietané uznesenie okresn¢ho
sudu) a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Tos 47/2011 a jeho uznesenim zo 7. juna 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie

krajského stidu®).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumenticie vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany
pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
zékona u¢inného do 31. decembra 2005, pri¢om jeho trestna vec je vedend okresnym sudom

pod sp. zn. 3 T 96/2004.

Opatrenim predsedu okresného sudu ¢. 1 SprR 458/07 z 9. novembra 2007 bola
trestnd vec stazovatela pridelend podl'a rozvrhu prace predsednicke senatu JUDr. E. B.

(dalej aj ,,zakonna sudkyna®).

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 21. februara 2011 staZzovatel
vzniesol namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni, ktortt odovodnil tym, ze 16. februara
2011 podal proti nej trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze na hlavnom pojednavani konanom 21. oktobra 2010
precitala zapisnicu o konfronticii medzi stazovatel'om a poskodenou, pricom na to neboli
splnené zdkonné podmienky. Zakonnd sudkyia ma ,, nepriatelsky postoj k obZalovanému a
cielene a nezakonne utoci na jeho osobu, ¢im su splnené podmienky na vylucenie
predsednicky senatu z vykondvania ukonov v jeho trestnej veci‘ (citované z namietané¢ho

uznesenia okresného sudu, pozn.).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 96/2004 z 10. marca 2011 o ndmietke zaujatosti
stazovatel'a rozhodol tak, ze zadkonnu sudkyiiu nevylucil z vykondvania tikonov v trestnej

vecl stazovatela. Proti oznaCenému uzneseniu okresného stidu podal st'aZzovatel’ staznost’.



Krajsky sud o st'aznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tos 47/2011 zo 7. jina 2011 tak, Ze ju

ako nedovodnu zamietol.

Zo staznosti, ako aj z prilozen¢ho uznesenia krajského stidu sp. zn. 7 NcC 19/2010
z 30. septembra 2010 tiez vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému sudu zalobu o ochranu
osobnosti proti zakonnej sudkyni; tato vec bola oznacenym uznesenim krajského sudu
prikazana na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému stidu Martin, kde je vedena pod sp. zn.

10 C 4/2011.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,ak je s procesnou sudkynou jeho trestného konania v civilnom
sudnom spore, to samo o sebe zaklada nepriatelsky vztah, istu nevrazivost tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por...

Samotny dovod na vylucenie procesnej sudkyne podla stazovatela nastal vznikom
konfliktu medzi nim a procesnou sudkynou podanim zZaloby v civilnom spore. Ak okresny
sud za takychto podmienok vykondva ukon trestného konania, ked procesny sudca je v
konflikte s obzalovanym, porusuje a neguje svojim konanim prdavo obzalovaného na

¢

spravodlivy sudny proces. .

Rovnako pochybil podla nazoru staZovatela krajsky sud, ked jeho staZnosti

nevyhovel a nevylucil zdkonnu sudkynu z konania.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny std o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Ziline porusil pravo stazovatela J. M. v konani vedenom pod sp.
zn. 3 T 96/2004 zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdvo
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na
spravodlivé sudne konanie a spravodlivy sudny proces.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 7. juna 2011, sp. zn. 1 Tos/47/2011-1824
v konani vedenom na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 3 T 96/2004 porusil prdvo
stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdvo
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na

spravodlivé sudne konanie a spravodlivy sudny proces.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline zo
dna 7. juna 2011, sp. zn. 1 Tos/47/2011-1824 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie
Krajskému sidu v Ziline.

4. Ustavny siud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Ziline povinnost
uhradit’ trovy konania pravnemu zdastupcovi stazovatela v lehote 15 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu. “

Stazovatel’ zaroven poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov na konanie pred tstavnym sudom.

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. K namietanému postupu okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.

3T 96/2004 a k jeho uzneseniu z 10. marca 2011

V stvislosti s namietanym poruSenim st'aZzovatelom oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 a jeho uznesenim z 10. marca
2011, ku ktorému malo podla neho dojst’ tym, Ze zdkonna sudkyna nebola vylucena
z vykonavania ukonov trestného konania v jeho trestnej veci, ustavny sud povazoval za
potrebné zdoraznit, Ze jeho pradvomoc podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu staznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc
krajského sudu rozhodnUt’ o staZnosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Vzhladom na tGto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z ddvodu nedostatku

svojej pravomoci.



2. K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 47/2011 a k jeho uzneseniu zo 7. juna 2011

V suvislosti s ndmietkami, ktoré st'azovatel’ uplatnil proti postupu krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 47/2011 a jeho uzneseniu zo 7. jina 2011, ustavny sud
v prvom rade poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie



(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, IIl. US 198/07). Ak
ustavny sud nezisti relevantni suvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (m. m. 1. US 12/01,

L. US 124/03).

Zo staznosti az prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze klucové namietky proti
namietanému uzneseniu krajského sudu spocivaju v tom, ze krajsky sud nevylucil zakonna
sudkynu z konania a rozhodovania jeho trestnej veci napriek tomu, Ze podal proti nej
21. februara 2011 trestné ozndmenie, a tiez to, Ze proti nej vedie ob¢ianskopravne konanie

0 ochranu osobnosti.

Pre ucely preskimania opodstatnenosti namietok stazovatel’a Gstavny std preskumal
odovodnenie namietaného uznesenia krajského sidu, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

,,Z obsahu trestného spisu vyplyva, obzalovany svojim pisomnym podanim... vzniesol
namietku zaujatosti voci predsednicke sendtu JUDr. E. B., ktora kond a rozhoduje v jeho
trestnej veci. Vznesenie namietky zaujatosti odovodnil tym, Ze na menovanu predsednicku
sendtu podal trestné oznamenie...

Doslednym preskumanim obsahu spisového materialu ani krajsky sud nezistil, Ze by
objektivne boli preukdzané také skutocnosti, ktoré by spochybnovali nezaujatost
predsednicky senatu JUDr. E. B.

... krajsky sud konStatuje, Ze trestné konanie proti obzalovanému neprebieha za
takych okolnosti, ktoré su sposobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti procesného postupu,
o spravodlivosti objektivnosti a nestrannosti organov cinnych v trestnom konani, vrdtane
sudu. Z vecného hladiska treba pripomenut, Ze pripadné ndamietky o chybnom procesnom
postupe, resp. nedodrzani zdkladnych zdasad Trestného poriadku pri vykondvani dokazov
mozu procesné strany uplatnit' v ramci pouzitia opravného prostriedku a nie su dévodom na
vylucenie sudcu, resp. celého sendtu z vykonavania ukonov trestného konania.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti obzZalovaného, Ze podal trestné oznamenie na
predsednicku sendtu JUDr. E. B., a preto by mala byt vylucend, odvolaci sud uvadza, Ze

skutocnost, Ze obzZalovany podal trestné oznamenie na predsednicku sendtu, ktord



pojednava trestnii vec obzalovaného, sama osebe nespliia zdkonné podmienky uvedené v §
31 ods. 1 Tr. por. na jej vylucenie z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci. Ani
zaloba na ochranu osobnosti podana obzalovanym v obcianskom sudnom konani proti
predsednicke sendtu, na ktoru poukazuje vo svojej staznosti, nie je déovodom na vylucenie z
vwkonavania ukonov trestného konania v predmetnej veci.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, ze uplné uplatnenie prav obZalovaného na
obhajobu v zmysle Trestného poriadku nevylucuje taky sposob jeho obhajoby, ktorym
osocuje sud alebo sudcov. Obvineny sa moze obhajovat’ sposobom, ktory povazuje pre seba
za najvhodnejsi (teda aj osocovat a klamat), ale iba do tej miery, Ze neméoze svojou
vypovedou IZivo obviiiovat zo spdchania trestného cinu. K profesiondalnym crtam osobnosti
sudcu patri aj tolerancia k pripadnym excesom obvineného v ramci svojej obhajoby, ale ani
také skutocnosti by nemali ovplyvnit' nadhlad sudcu a jeho nezavislé vedenie konania
a rozhodovania... Podanie trestného oznamenia na osobu sudcu nemoéze u skutocne
profesionalne konajuceho sudcu narusit jeho rozhodovacie schopnosti tak, aby konal inak
ako v sulade so zakonom.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze vo veci ¢inna predsednicka sendtu ma nad
vecou nevyhnutny profesionalny nadhlad, ktory nestratila ani za situdcie, ked' obZalovany
inicioval obcianskopravny spor o ochranu osobnosti, v ktorom ju oznacil za porusovatela
jeho prdava na ochranu osobnosti a ktory sa vedie na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
10 C/4/2011. Obzalovanému sa ani podanim trestného oznamenia na konajucu
predsednicku sendtu nepodarilo, tak ako sa domnieval, vytvorit dévod, ktory by viedol k jej

vyluceniu...

V d’alSej Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajsky sud podrobne analyzuje
doteraj$i postup senatu okresn¢ho sudu, ktor¢ho predsedniCkou je sudkyna JUDr. E. B.,
v trestnej veci stazovatela a v nadvédznosti na to konStatuje, Ze od jej pridelenia sa
., Wkonalo iba jedno hlavné pojednavanie, a to prevazne z dovodov na strane obzalovaného,
ktory pokial mu v ucasti na hlavnom pojednavani nebranili zdravotné dovody, tak vznadsal
namietky zaujatosti. Krajsky sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze obzZalovany pocas
celého trestného konania vzniesol v konani pred sudom spolu 40 namietok zaujatosti (z toho

8 od pridelenia veci JUDr. E. B.), a to nielen voci vo veci konajucim sendtom (ich



predsedom a prisediacim), ale i voci sudcom tamojsieho okresného sudu, a sudcom
tunajsieho krajského sudu.

Vznesenie predmetnej ndmietky zaujatosti povazuje nadriadeny sud za Ccistu
obstrukciu.

Vzhladom na vysSie uvedené nemozno totiz pristup obzalovaného k nariadenym
hlavnym pojednavaniam povazovat za iny ako vyslovne obstrukcny. Zo strany obzalovaného
nebola prejavena Ziadna iniciativa o prejednanie jeho trestnej veci, naopak z jeho konania

3

vyplyva evidentna snaha vyhnut's ukonceniu predmetného trestného stihania. .

Na tomto zdklade krajsky sud zamietol staznost stazovatela ,,ako nedovodnu,

nakolko napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za spravne a zakonné *.

Po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia krajského stdu 1 dovodmi,
ktoré ho viedli k zamietnutiu st’aZnosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
3 T/96/2004 z 10. marca 2011, Gstavny sud konStatoval, Ze je ustavne akceptovatelnym
sposobom odovodnené a v ziadnom pripade ho nemozno povazovat’ za arbitrarne. Krajsky
sud sa v niom presvedcivym spdsobom vysporiadal s ndmietkami, ktoré stazovatel’ vzniesol
vo svojej staznosti (tieto su zasade identické aj s namietkami, ktoré formuloval v staznosti
adresovanej Ustavnému sudu, pozn.), pricom zdvery, na ktorych je zaloZené namietané
uznesenie, ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za spravne, a teda

z ustavného hl'adiska za konformné a udrzatel'né.

Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
namietanym postupom a uznesenim krajského stidu nemohlo ddjst’ k poruseniu zadkladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st’aznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat’ sa s d’alsimi navrhmi

stazovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011
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