SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 140/2020-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senéte

zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku

(sudca spravodajca) prerokoval prijat Gstavnu staznost || |G
I . -ostupenej advokatskou kancelariou C&T

Advokati s. r. o., Fedinova 3b, Bratislava, ICO 51284 961, konajucou konatel'om
a advokatom Mgr. Ing. Miroslavom Compelom a konatel'om a advokatom Mgr. Filipom
Turanom, LL.M., Fedinova 3b, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 63/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 63/2015 porusené boli.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 63/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

.3 »:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 1200 €
(slovom tisicdvesto eur), ktoré je jej Okresny sud Piestany povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit || G oy
konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a pat'desiatjeden centov) na ucet
advokatskej kancelarie C&T Advokati s. r. o., Fedinova 3b, Bratislava, ICO 51284 961,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

medzenie napadnutého konania okresného siidu a argumentacia st’azovate
Vymed dnutého k k h d t t tel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
& k. II. US 140/2020-14 z 15. aprila 2020 prijal na d’aldie konanie ustavnu staznost
. . N (dalej len
»Stazovatelka®), zastlipenej advokatskou kancelariou C&T Advokati s. r. o., Fedinova 3b,
Bratislava, ICO 51 284 961, konajucou konatelom a advokatom Mgr. Ing. Miroslavom
Compel'om a konatelom a advokitom Mgr. Filipom Turanom, LL.M., Fedinova 3b,
Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 63/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*).



2. Z ustavnej st'aznosti podanej na ustavnom stude 9. oktobra 2019 vyplyva:

e 24.02.2015 podala stazovatelka zZalobu o nahradu Skody, bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia na tom skutkovom zaklade, Ze od novembra roku 2011 do aprila
roku 2013 absolvovala sériu stomatologickych zakrokov v stomatologickom centre
I orych vysledkom malo byt nasadenie zubmych implantatov
v hornej a neskor aj dolnej Casti chrupu. Pocas tejto liecby vsak dochadzalo k opakovanym
komplikaciam... komplikacie neskor viedli aj k psychickym tazkostiam, sposobenym
frustraciou zo svojho nevzhladného a nedokonceného chrupu a pretrvavajucimi silnymi
bolestami. Vzhladom na uvedené, stazovatelka oslovila iného stomatologa a sucasne znalca
z odvetvia celustna ortopédia a stomatologickad protetika, aby bola posudena poskytnuta
zdravotna starostlivost zo strany zZalovanych. Znalec... skonstatoval pochybenia Zalovanych
pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti, pricom tento posudok bol zo strany staZovatelky
aj prilozeny priamo k podanej Zalobe.

Okresny sud Piestany spociatku vo veci riadne konal, vyrubil sudny poplatok, zaslal
podanu zZalobu na vyjadrenie Zalovanym a dna 10.03.2016 vytycil prvé pojednavanie
vo veci. Na wuvedenom pojednavani bola vypocutd stazovatelka a pojedndavanie bolo
odrocené na 19.04.2016 za ucelom vysluchu Zalovaného. Na uvedenom pojednavani
dna 19.04.2016 bol vypocuty Zalovany s tym, zZe kvoli rozsiahlosti jeho vypovedi bolo
pojednavanie odrocene na 12.05.2016... 12.05.2016 bol dokonceny vysluch Zalovaného,
pricom pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom pribratia dalsieho znalca, ktory
by vypracoval znalecky posudok.

Od uvedeného pojedndvania sud nevykonal Ziadne dalsie ukony a o pribrati znalca
do dnesného dna nerozhodol. Stazovatelka prostrednictvom predchadzajiiceho pravneho
zdastupcu urgovala sud vyzvou zo dna 03.04.2017 ako aj zo dna 03.11.2017, aby pokracoval
vo veci... opdtovne dna 09.05.2018 zaslala na sud Ziadost o konanie vo veci samej, kedze
posledny ukon sudu vo veci bolo pojednavanie konané dna 12.05.2016. Ani na tuto Ziadost
sud Ziadnym sposobom nereagoval, aj ked uz v tomto momente existovali v sudnom konani
prietahy viac ako dva roky.

Z tohto dovodu bol dna 08.01.2019 pravny zastupca stazovatelky nahliadnut
do sudneho spisu, pricom v spise okrem existujucich podani bol uvedeny iba pokyn

zo dna 10.02.2017, aby bol spracovany koncept uznesenia o ustanoveni znalca z odvetvia



stomatologie... sud dna 17.01.2019 vydal uznesenie o zlozeni preddavku na trovy dokazu...
stazovatelka proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala dia 23.01.2019 staznost.
Nakolko od podania uvedenej staznosti nebolo rozhodnuté takmer Sest mesiacov, podala
stazovatelka dna 18.07.2019 prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu staznost
na prietahy v konani. O uvedenej staznosti rozhodol predseda sudu dna 13.08.2019,
ked uznal opodstatnenost’ staznosti a neopodstatnené prietahy v sudnom konani.
Dna 09.08.2019 vydal sud uznesenie o zamietnuti staznosti staZovatelky voci uzneseniu
o zlozeni preddavku na trovy dokazu. Nakolko stazovatelka chcela, aby sud pokracoval
v sudnom konani ¢o najrychlejsie, uhradila dna 21.08.2019 vyrubeny preddavok na trovy
dokazu. Napriek tomu, sud do dnesného dna neurobil zZiadny dalsi ukon a od posledného
pojednavania dina 12.05.2016 uz viac ako tri roky nepokracoval v konani a ani nerozhodol
o pribrati dalsieho znalca v konani...

Sme toho ndzoru, zZe stazovatelke vznikla nemajetkova ujma tym, Ze Okresny sud
Piestany konda, vzhladom na povahu veci s neospravedlnitelnymi a neprimeranymi
prietahmi, pricom v dosledku jeho necinnosti nie je staZovatelke umoznené dosiahnut
ucinnu napravu zasahu do jeho zakladnych prav a nadalej tak dochdadza tak k prehlbovaniu
ako aj k vzniku dalSej ujmy na pravach stazovatelky. Stazovatelka nevie, kto je zodpovedny
za jej ujmu, bolest ktoru si vytrpela a psychicku traumu, s ktorou sa do dnesného dna uplne
nevysporiadala. Stazovatelka navySe musela v suvislosti so sudnym konanim vynaloZit
aj znacné financné prostriedky, a to predovsetkym na zmnalecké dokazovanie a sudne
poplatky. Vzhladom na okolnosti uvedené v tejto staznosti, ma stazovatelka za to,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v danom pripade odévodnené.

Stazovatelka tymto navrhuje... aby... Ustavny sid... priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 5.000,- EUR... a to aj vzhladom na to, Ze predmetom sudneho konania
je nahrada ujmy viac ako 26.000,- EUR, ktorou by aspon ciastocne zmiernila dosledky,
ktore stat stazovatelke prietahmi sposobil...

Stazovatelka si... uplatnuje... nahradu trov pravneho zastupenia ...415,51 EUR. “

3. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo || NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom na Okresnom sudu
Piestany pod sp.zn. 6C/63/2015 bolo porusene.

Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Piestany vo veci sp.zn. 6C/63/2015 dalej
konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR priznava ||| KNG p:incrané financné zadostucinenie
vo wiske 5.000,- EUR (slovom pittisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny
stazovatelke zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud priznava stazovatelke || NG KGN /.. trov privneho
zastupenia vo vySke 415,51 EUR s DPH, ktoré je Okresny sud Piestany povinny
stazovatelke zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

zdstupcu stazovatelky.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

4. Ustavny std 7. maja 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
k podanej tustavnej staznosti. V podani okresného sidu sp. zn. Spr 182/2020
z 22. maja 2020 predseda okresného sudu po prehlade vo veci vykonanych ukonov
v podstatnom zhrnul:

,Sudkyni JUDr. Ludmile Hrickovej po vymenovani do funkcie bolo k 26.05.2017
pridelenych 450 spisov, z toho 73 restancnych veci starsich ako 5 rokov. K dnesnému diu
ma vo svojich sudnych oddeleniach celkom 4314 spisov. S vynimkou exekucnych spisov, ma
v sudnom oddeleni 91 spisov starsich nez 5 rokov, co je najvyssi pocet restancnych spisov
na osobu sudcu na tunajsom sude, a to napriek tomu, Ze dlhodobo, a to niekolko mesiacov
po sebe (s vynimkou mesiacov, v ktorych bola docasne pracovne neschopna alebo cerpala
dovolenku), patri medzi sudcov s najvyssim poctom rozhodnutych veci mesacne.

Napriek vysokej objektivnej pretazenosti urobila vSetky potrebné opatrenia
smerujuce k riadnemu konaniu vo veci bez prietahov a vo veci nariadila pojedndvanie
na den 22.10.2020.

Namietame vySku uplatneného primeraného financného zadostucinenia, ktoru
povazujeme vzhladom na prehlad ukonov sudu za celkovo neprimeranu. V prilohe zasielam

vyjadrenie zakonného sudcu zo diia 21.05.2020.

5



5. Ustavny sad listom z 1. juna 2020 zaslal pravnemu zastupcovi staZovatelky
vyjadrenie predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 182/2020 z22. méja 2020 na vedomie
s moznost'ou vyjadrit’ sa. Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojej replike z 23. jina 2020
k vyjadreniu predsedu okresného sudu uviedol:

,.Je pravdou, ze v sucasnosti Okresny sud Piestany uz po viac ako Styroch rokoch
witycil pojedndvanie na 22.10.2020, avsak uvedené bolo vysledkom prave podania ustavnej
staznosti. Stazovatelka pred samotnym podanim ustavnej staznosti podala viacero urgencii
ako aj staznost' na prietahy, avsak az po podani ustavnej staznosti v oktobri 2019, Okresny
sud PieStany ustanovil znalca a zacal vo veci skutocne konat, coho vysledkom je prave
aj nariadeny termin pojednavania. V kazdom pripade, mame za to, Ze Okresny sud Piestany
doteraz konal s vyraznymi a nicim neodovodnenymi prietahy. Nespochybnujeme vysoky
napad veci zdkonnej sudkyne, avsak pred podanim ustavnej staznosti stazovatelka
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov zasielala opakované urgencie a ziadosti,
aby sud konal, no bezuspesne. Stazovatelka dala Okresnému sudu Piestany dostatocny
priestor, aby prietahy odstranil a vo veci konal, no az do podania ustavnej staznosti sa tak
nestalo. Z tohto dovodu mam za to, zZe ustavnd staznost je dovodna v celom rozsahu.

Okresny sud Piestany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze namieta vySku pozadovaného
primeraného financného vo vyske 5.000,- EUR, nakolko tuto vySku udajne povazuje
za neprimeranu, a to udajne z dovodu prehladu ukonov sudu. Z prehladu ikonov
Okresného sudu Piestany je podla nasho ndzoru iba zrejmé, ze Okresny sud PieStany
Ziadnym sposobom nereagoval az na tri vyzvy a Ziadosti o pokracovanie v konani zo dna
03.04.2017, dna 03.11.2017 a dna 09.05.2018, pricom od pojednavania dna 12.05.2016
jednoznacne nekonal riadne a bez prietahov. V sucasnosti uz viac ako styri roky prietahov
podla nasho nazoru jednoznacne odovodnuju priznanie primeraného financného
zadostucinenia v uplatnenej vyske, ktora je vzhladom na hodnotu sporu primerana. Je nutné
uviest, ze stazovatelka si v konani uplatiuje narok viac ako 26.000,- EUR, pricom aj
vzhladom na neprimeranii dizku konania sa jej ndklady na tento spor zbytocne navysuji.
Stazovatelka bola zaviazana k vuhrade nakladov na dalsi znalecky posudok, musela hradit
trovy prdvneho zastupenia svojho prdavneho zdstupcu v suvislosti s nahliadnutim do spisu,

pripravu Ziadosti a staznosti na prietahy, co su vsSetko okolnosti, ktoré jednoznacne



opodstatiuju stazovatelkou uplatneny narok na primerana financné zadostucinenie

vo vyske 5.000,- EUR.

6. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil
v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 122 zékona o Ustavnom sude Ustavni st'aznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym doékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (I US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
poiati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiuca sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §tdtnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravne] neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
11. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajiica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavitt ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13. Ustavny siud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,.tento u¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (ITI. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu

asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor



odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

13.1 ,,Zakladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primerane;]
lehote patri k tym pravam, ktoré zisadnym spdsobom spolupodmieniuji spolo¢nostou
vnimany stupen pravnej istoty a jeho dodrziavanie je jednou zo zaruk posililovania dovery
obCanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zavidzny
pre obanov aj pre S$tat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovsetkym
konkrétne pri vykone sudnej moci.” (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

IV. US 193/03 z 15. 10. 2003).

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory bol s U¢innost'ou
od 1. jula 2016 zruSeny a pocnuc tymto dilom je Uprava civilného sporového, civilného
mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku
(dalej a5 ,,CSP*), Civilného mimosporoveého poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

14.1 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit len z dolezitych ddévodov, ktoré sa musia ozndmit'.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi de,
kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

14.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v €l. 17, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand arozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zédkladny princip

konania je premietnuty do dalSich wustanoveni Civilného sporového poriadku



so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej
z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti
stran, aj z § 179 ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnat’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tucel tohto zdkona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dblezitych

dovodov.

15. Ustavny sud nie je saéastou sudnej sistavy a neprislicha mu pravo dozoru nad
rozhodovacou ¢innost'ou vSeobecnych stidov. Do rozhodovacej ¢innosti sudov je v konani
o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy tstavny sud opradvneny zasiahnut’ iba vtedy, ak boli ich
konanim alebo nadvézujicim rozhodnutim porusené ustavou zarucené zékladné prava

a slobody stazovatel’a.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci si Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zésah orgdnu verejnej moci, ktory moédze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou

zaru¢enym pravam (slobodam).

17. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost” veci, spravanie U€astnika konania a postup
sadu (I US 41/02, II. US 111/02, Iv. US 74/02, L. US 142/03, III. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, & dizka konania je ete primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
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ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat’, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania ist dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zasahu tstavného stdu nie je dana. V stlade s judikaturou
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESUP*) Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, II.US 32/02,
IV. US 187/07)]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESI’P vo veci
H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddélezitost’ spravy stdnictva bez prietahov, ktoré mozu

ohrozit’ jeho u€innost’ a doveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom
IV.1 Pravna a fakticka zlozZitost’ veci

18. Pokial’ ide o zlozitost” pripadu, mézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Mo6Ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu modze taktiez suvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968). Z judikatury Gstavného sudu d’ale;j
vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skutocnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi
znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

18.1 Predmetom konania je konanie o nahrade Skody, bolestného a stazenia
spoloc¢enského uplatnenia, ktoré spada pod bezni a pravidelni rozhodovaciu prax

vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania, pripadne
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az kontrolného znaleckého skimania ustavom je konanie zataZen¢ vySSou mierou
naro¢nosti na posudenie opravnenosti narokov uplatnenych st'azovatel'kou. Tato skuto¢nost’
sa vSak nijakym spdsobom nepodpisala na tstavnym sidom identifikovanej dobe prietahov

v napadnutom konani okresného sudu.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci posudenia
druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v suidnom
konani ustavny sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by bolo mozné pric¢itat’ na tarchu

stazovatel’ky ako ucastnicky konania/strany v konani.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru, je postup okresného stidu v napadnutom konani.

21. Prehlad vo veci vykonanych ukonov:

- 26. februdra 2015 okresnému sudu doruceny navrh staZovatel’ky proti

I I o 7alovanému v 1. rade
I I I

ako zalovanému v II. rade (d’alej len ,,zalovani/zalovany v I. a II. rade®),

- 2. marca 2015 okresny sud vyzvou €. k. 6 C 63/2015-46 a ¢. k. 6 C 63/2015-48
z 2. marca 2015 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 472 € a 66 +
570 € (uhradené stazovatel’kou 20. marca 2015),

- 27. aprila 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 63/2015-55 z 27. aprila 2015

poucil ucastnikov konania podl'a zdkonnych ustanoveni v tom case platného Obcianskeho
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sudneho poriadku a uznesenim €. k. 6 C 63/2015-57 z 27. aprila 2015 ulozil Zalovanym
vyjadrit’ sa k zalobnému navrhu,

- 17. j0la 2015 (s predoSlym ozndmenim o predloZeni vyjadrenia pravnym zastupcom
po obozndmeni sa s vecou z 27. maja 2015) okresnému stidu dorucené pisomné vyjadrenie
zalovanych,

- 21. januéara 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. marec 2016 a na tento
ucel predvolal tcastnikov konania,

- 10. marca 2016 okresny sud pojednaval vo veci, po vykonani dokazovania odrocené
na 19. april 2016,

- 19. aprila 2016 okresny sud pojednaval vo veci, po vykonani dokazovania odrocené
na 12. maj 2016,

- 12. méja 2016 okresny sud pojednaval vo veci, po vykonani dokazovania sud navrh
na dokazovanie vysluchom znalca MUDr. Jenca, ktory vypracoval znalecky posudok
tvoriaci prilohu Zalobného navrhu, zamietol (z dovodu spochybnenia vierohodnosti
znaleckého posudku zalovanym v 1. rade) a pojednavanie odrocil na neurcito, staZzovatel’ka
navrhla znalecké dokazovanie znaleckym tstavom,

- 7. jGna 2016 okresnému sudu doru€end zdravotna dokumentécia st'aZzovatel’ky,

- 29. juna 2016 okresny sud vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania
na zaslanie otazok pre znalca a stazovatelku vyzval na zaslanie RTG dokumentacie,
CT snimok s implantatmi a inej stivisiacej dokumentacie,

- 16. augusta 2016 okresnému sudu dorucené otazky pre znalca pravnym zastupcom
zalovaného v I. a II. rade,

- 6. aprila 2017 okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatel’ky o nariadenie terminu
pojednavania,

- 9. mgja 2018 okresnému sidu dorucené podanie stazovatel’ky, ktorym ziada
o konanie vo veci a vyjadruje sa k ustanoveniu d’alSieho znalca,

- 14. januara 2019 zédkonnd sudkyna (zmena zidkonného sudcu 26. maja 2017)
udel'uje kancelarii pokyn k znaleckému skiimaniu vratane zlozenia preddavku na znalecké

skimanie,
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- 16. januara 2019 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 63/2015-199 zo 16. januara 2019
(vydané vys$im stdnym uradnikom) ulozil stranam konania povinnost zlozit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 500 €,

- 23. januara 2019 okresnému sidu dorucena pravnym zastupcom st'azovatelky
podana st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 C 63/2015-199 zo 16. januara 2019,

- 7. februara 2019 okresnému sudu doruCené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade
k podanej staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 63/2015-199
zo 16. januara 2019,

- 9. augusta 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 63/2015-225 z 9. augusta 2019
(vydané zdkonnou sudkyniou) zamietol stazovatelkou podanu st'aznost’ proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 6 C 63/2015-199 zo 16. januara 2019,

- 3. septembra 2019 staZzovatelka zlozila preddavok na trovy znaleckého
dokazovania,

- 22. novembra 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 63/2015-236 z 22. novembra
2019 nariadil znalecké dokazovanie vo veci a znalcovi ulozil podat’ posudok v lehote 60 dni
(dorucené znalcovi 8. januara 2020),

- 24. aprila 2020 okresnému sudu doru¢eny znalecky posudok,

- 6. maja 2020 okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. oktéber 2020.

IV.3.1 Obdobia necinnosti okresného stidu v napadnutom konani

22. Zhodnotenim postupu okresného sidu v napadnutom konani ustavny sud
konstatuje, ze okresny sud bol v konani nec¢inny od 12. méja 2016, ked’ bolo pojednavanie
odrocené na neurcito z dovodu potreby vykonania znaleckého skimania. Prave otdzka
znaleckého skumania je v predmetnej veci klucova, pretoze od zaverov znaleckého
skimania sa bude odvijat’ aj posudenie staZovatel'kou uplatnenych narokov v konani.
V tejto suvislosti stazovatel'ka v ¢ase pred nariadenim znaleckého skiimania navrhla pribrat’
do konania znalecky ustav ako vysSiu znalecku autoritu nez samotného znalca prave
z dévodu moznych rozporov v znaleckych posudkoch, na ¢o vSak okresny sud rezignoval.
V sucasnosti su tak v konani vypracované dva protikladné znalecké posudky. Nepochybnou

skuto¢nost'ou vSak ostava, Ze okresny sud nariadil znalecké skiimanie az svojim uznesenim
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v

¢. k. 6 C 63/2015-236 z22. novembra 2019 aznalec vypracoval znalecky posudok
24, aprila 2020, pricom v ¢ase po 12. maji 2016 okresny sud zabezpecil od ucastnikov
konania otazky pre znalca (dorucené 16. augusta 2016) a k priprave znaleckého skiimania
pristapil az 14. januara 2019, ked’ bolo pokynom zékonnej sudkyni kancelarii
uloZené stranam zlozit' preddavok na znalecké skiimanie, o ktorom rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 6 C 63/2015-199 zo 16. janudra 2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case
od 16. augusta 2016, ked boli okresnému stdu dorucené otazky pre znalca,
do 14. januara 2019, ked’ zakonna sudkyna ukolovala kancelariu okresného sudu k priprave
znaleckého skumania, okresny sud nekonal, resp. nevykonal Ziadny relevantny tkon
smerujuci ku skonceniu veci. Toto obdobie hodnoti ustavny sud ako prietah v trvani

2 rokov a 5 mesiacov.

23. V zavere Ustavny sud poukazuje nato, zZe otdzka mnoZstva veci, persondlne
a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho,
¢idoslo k zbytotnym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01,
1. US 50/01, I. US 55/02, I. US 108/02, I. US 38/03, III. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemodze v Case konania zabezpelit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poZziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sudnom konani (I. US 127/04, II. US 311/06,
rovnako tak aj Ustavny std Ceskej republiky IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

V.

Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

24. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré

ustanovenia ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym
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pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zakladné prava
a slobody. Ustavny std zru§i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody st'azovatela.

24.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

25. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
mozZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25.1 Podl'a § 133 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak ustavny sid Ustavnej st'aznosti
vyhovie mozZe a) prikazat, aby ten kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

25.2 Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie okresné¢ho sudu stale trva
anebolo vo veci dosial' rozhodnuté, prikazal ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu v napadnutom

konani konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'uCinenie.

26.1 Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu

poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava
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(L. US 15/02, 111. US 10/02, 11I. US 17/02, 1. US 257/08, I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,
L. US 70/2012).

26.2 Stazovatel'ka poziadala o priznanie financného zadostucinenia vo vzt'ahu
k okresnému sudu vo vyske 5 000 €. Ustavny sud identifikoval v napadnutom konani
okresného stidu obdobie necinnosti v trvani 2 rokov a 5 mesiacov. Vychadzajiuc z doby
prietahov v konani v trvani 2 rokov a 5 mesiacov a s poukazom na svoju judikatiru
(IV. US 535/2013, I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017,
V. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 952018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018,
IV. US 64/2020) priznal v popisanej situacii stazovatel’ke sumu 1 200 €, ktora povazoval
vzhl'adom na okolnosti veci za primerant.

26.3 Pri posudzovani vysky primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia tak Gstavny sud
vychadzal z judikatary ESLP, v zmysle ktorej by vySka priznaného finan¢ného
zadost'u¢inenia na vnutroStatnej Urovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktora by
v podobnych pripadoch stazovatelovi priznal ESLCP (rozsudky ESLP vo veci Scordino
a d’al§i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost ¢. 36813/97 oddiel I, Horvathova proti
Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej
republike zo 17. 5. 2005, staznost ¢&. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, st'aznost’ ¢. 51545/99).

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

27. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27.1 Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2019, pozostavajuce z prevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania
staznosti uUstavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2

vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani
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pred ustavnym siadom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 1/6
z vypoctového zakladu zo sumy 980 €, ¢o za jeden tikon pravnej sluzby predstavuje odmenu
v sume 163,33 € a 9,80 € reziyyny pausal, v celkovej suhrnnej sume 519,39 € + DPH
vo vySke 69,24 €, v celkovej sume 415,51 €. Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Za repliku pravneho zastupcu

z 23. jina 2020 nahradu trov konania nepriznal.

V.5 K bodu 5 vyroku nalezu

28. Stazovatel'ka v podanej Ustavnej staznosti pozadovala zaplatenie finan¢ného
zadost'uCinenia vo vyske 5 000 € vo vzt'ahu k okresnému sidu. Vzhl'adom na to, Ze tstavny
sud priznal stazovatel'ke sumu finanéného zadostucinenia vo vyske 1 200 €, navrhu

v ostavajucej Casti nevyhovel.

29. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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