SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 376/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016

predbezne prerokoval staznost | NN s ipen cho

advokatom JUDr. Michalom Mandzdkom, Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s. 1. 0.,
Zamocka 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zaruenych v ¢l. 17
ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v &l. 5 ods. 1 a 2,
cl.6ods. 1 acl. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 4/2014 z 27. maja 2015

a konanim, ktoré mu predchadzalo, a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 24. jula 2015

dorucend staznost' | HENEEEEEE. I ((alcj len ,stazovatel™),



vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 1 a 2, ¢l 6
ods. 1 a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 10 SZz 4/2014 z 27. maja 2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom najvy$§Sim sidom
pod sp. zn. 10 Szz 4/2014 sa zalobou podanou 4. marca 2014 podl'a § 250v Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) stazovatel domdhal poskytnutia mu ochrany
pred nezdkonnymi zasahmi organu verejnej moci, ato konkrétne pred nezédkonnymi
zdsahmi prislusnikov Uradu pre ochranu Gstavnych &initelov a diplomatickych misii
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,prislusnici tradu® alebo ,,prislusnici
uradu na ochranu ustavnych CcCinitelov*), v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), ku ktorym malo dojst’ 6. septembra 2013, ked’
prislusnici tiradu mali obmedzit’ osobnu slobodu stazovatela a branit’ mu ako redaktorovi
portalu a periodika - vyhotovovat’ zvukovoobrazové zdznamy na verejne pristupnom
mieste v stvislosti s navstevou vtedajSieho prezidenta Slovenskej republiky v Humennom.
Dalsicho nezdkonného zdsahu sa prislusnici uradu mali proti stazovatelovi dopustit
18. februara 2014, ked’ mu opit’ po tom, ako stazovatel’ neuposlichol vyzvu zamestnankyne
Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,zamestnankyna kanceldrie
narodnej rady*), aby vymazal zdznamy, ktoré vyhotovil poc¢as cesty do miestnosti, kde sa
mala konat’ tlacova konferencia, mala byt na pokyn tejto zamestnankyne kanceldrie
narodnej rady prislusnikmi uradu nezakonne obmedzena osobna sloboda st'azovatela, malo
mu byt’ zakdzané na verejne pristupnom mieste v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej
len ,,narodna rada‘), kde sa na tlacovej konferencii nachédzal spolu s ostatnymi zastupcami
médii, vyhotovovat zvukovoobrazové zdznamy a mal byt vyvedeny ztychto verejne

pristupnych priestorov narodnej rady.

3. Zalobou podanou najvysSiemu sudu sa stazovatel’ domahal, aby bola zalovanému
ministerstvu vnuatra ulozend povinnost’ spocivajuca v zédkaze obmedzovat’ osobnu slobodu

stazovatela a v zdkaze obmedzovat’ ho pri vyhotovovani obrazovo-zvukovych zaznamov



na verejne pristupnych miestach, priom svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze prislusSnikom
uradu zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva opravnenie zakazat’ stazovatelovi
vyhotovovat' na verejne pristupnych miestach zvukovoobrazové zaznamy, navySe, ako
zastupcovi tlace, ,,... ktory mad privilegované postavenie a disponuje spravodajskou

licenciou... “.

4. Rozsudkom sp. zn. 10 Szz 4/2014 z 27. maja 2015 najvyssi sud Zalobu stazovatel’a
ako ned6évodnil zamietol, priCom, ako uvadza v staznosti stazovatel’, najvyssi sud zasah
organu verejnej moci proti integrite stazovatela nehodnotil vSeobecne, ale ho rozdelil
na dva samostatné utoky, resp. zasahy, a to na zasah, ku ktorému doSlo 6. septembra 2013
(dalej len ,,prvy zasah®), zalobu v stvislosti s ktorym zamietol s odévodnenim, ze bola
podana po 30-dnovej lehote, odkedy sa stazovatel’ mohol o tomto prvom zasahu dozvediet
(zaloba bola podand 4. marca 2014), a na zasah, ku ktorému doSlo 18. februara 2014
(dalej len ,,druhy zasah*), priCom Zalobu v tejto Casti najvyssi sud zamietol z dovodu,
ze stazovatel pred podanim zaloby nevycerpal eSte iny jemu dostupny prostriedok
napravy pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejne] moci, ato staZnost podla zakona
€. 9/2010 Z. z. ostaznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon
o staznostiach®) a tiez z dovodu ,,vSeobecnosti zalobného petitu“. Podl'a stazovatela vSak
z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sidu nie je vobec zrejmé, ¢i dovod zamietnutia
zaloby tykajici sa nevyCerpania staznosti podla zdkona o staznostiach pred podanim
zaloby a dovod ,,vSeobecnosti Zalobného petitu“ sa tykaju len druhého zédsahu alebo aj
prvého zasahu. Podla stazovatela totiz v danom pripade dochadza ku kolizii plynutia
zékonnej 30-dilovej lehoty na podanie Zaloby pred nezakonnym zasahom organu verejnej
moci, ktord (lehota) za¢ina plynat’ od okamihu, ked” sa poskodeny o tomto zasahu organu
verejnej moci dozvedel (§ 250v ods. 3 OSP), alehoty na vybavenie iného uc¢inného
prostriedku ndpravy, ktory mé& organom verejnej moci dotknutd osoba k dispozicii
pred podanim Zaloby, ked’ napr. podl'a zdkona o staznostiach je lehota na vybavenie
staznosti 60 pracovnych dni (§ 13 ods. 1 zikona o staznostiach), ktor¢ho vycCerpanie

Obciansky sudny poriadok podmiefiuje eSte pred podanim zaloby.



5. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ poukazuje na skutocnost, ze ak bol najvyssi sud
toho nazoru, ze v pripade obidvoch zasahov bolo nevyhnutné podat’ pred podanim
zaloby eSte staznost podla zidkona o staznostiach ako ucinny prostriedok napravy,
tak potom nemohol odmietnut’ Zalobu v stvislosti s prvym zasahom pre oneskorenost,
t.j. pre zmeSkanie 30-dnovej Ilehoty, pretoze tdto nemohla =zacat’® plynut este
pred vybavenim tohto iného ucinného prostriedku napravy. V tejto suvislosti podla
stazovatel’a ,, Protirecivost’ a vautornd nekonzistentnost napadnutého rozhodnutia spociva
v tom, Ze stazovatelovi sa vycita nedodrzanie 30 dnovej subjektivnej lehoty na podanie
navrhu, avsak vseobecny sud sam nema ujasnené, kedy tato lehota zacina plynut a to
navyse v spojeni s tym, Ze sucasne trvd na vyuziti institutu staznosti ako predpokladu
pripustnosti zasahovej Zaloby.

Inymi slovami povedané, ak vSeobecny sud v pripade oboch zdsahov ma za to, Ze
bolo potrebné podat staznost podla Zdikona ¢ 9/2010 Z. z. pricom sprdvny orgdn md
na vybavenie staznosti 60 pracovnych dni..., tak nemoze subjektivna lehota na podanie

navrhu zacat plynut odo dna zdasahu, ale az od dna dorucenia vybavenia staznosti. “.

6. Sucasne v suvislosti s dovodom odmietnutia Zaloby kvoli nevyuZitiu staznosti
podla zdakona o staznostiach este pred podanim Zaloby ako ucinného prostriedku
napravy stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, Ze potom, ako podal Zalobu v zdaujme
stihnut' 30-dnovu lehotu na jej podanie, nasledne podal aj staznost' podla zakona
o staznostiach, avsak najvyssi sud jeho navrhu na prerusenie konania do doby rozhodnutia
o tejto staznosti nevyhovel s odovodnenim, Ze ,,... odporca sa uz vyjadril k uplatnenému
navrhu a nemozno predpokladat, Zze v odpovedi na staznost by zmenil svoje stanovisko “.
Podla stazovatela je takéto stanovisko najvyssieho sudu formalistické, pretoze vyzaduje,
aby stazovatel pred podanim zZaloby podal aj staznost podla zdkona o staznostiach, avsak
sam najvyssi sud citovanym konstatovanim dospel k , predcasnéemu” (t. j. eSte pred
vybavenim staznosti podla zdkona o staznostiach) zaveru o neefektivnosti tohto prostriedku
napravy, a preto navrhu na preruSenie konania z dévodu jeho podania nevyhovel a
paradoxne Zalobu zamietol pre nevycerpanie tohto ucinného prostriedku napravy pred
podanim Zaloby. Podla stazovatela ,,... ak vSeobecny sud sam dospel ku dnu vydania

napadnutého rozhodnutia k zaveru, Ze institut staznosti neprispeje k naprave nezakonného



zdsahu, tak je nezmyselné trvat’ na formdlnej poZiadavke vycerpania riadneho opravného
prostriedku z dovodu, Ze nie je efektivny. Takyto postoj vSeobecného sudu je potrebné
povazovat za prejav maximdlneho formalizmu, ktorého sa v prvom rade musia vSeobecné
sudy ako primdrni ochrancovia prdava vyvarovat.

Navyse vseobecny sud mal za preukdzane, zZe formalna staznost bola podana pred
vyhlasenim rozsudku, a preto z dovodu nevyuzitia tohto opravného prostriedku nemohla byt
Zaloba zamietnuta. Protirecivost' odovodnenia napadnutého rozhodnutia spociva v tom,
Ze na strane jednej vSeobecny sud uvadza, Ze staznost nebola vyuzitd a na strane druhej

tvrdi, Ze aj tak by nemala prakticky zmysel. “.

7. Stazovatel namieta, ze postupom najvysSicho sudu bol poruseny aj princip
rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie, pretoze ma vedomost’, ze najvyssi sud v inych
pripadoch vyhovel navrhom tucastnikov konania na prerusSenie konania o Zalobe do doby
rozhodnutia o inom u¢innom prostriedku napravy ,,... prerusil konania, vyckal na vybavenie

staznosti a vec nasledovne meritorne prejednal... “.

8. Napokon stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ so zavermi najvyssieho sudu o tom,
ze petit jeho zaloby je vSeobecny, a uviedol:
«V prvom rade vseobecny sud nevysvetlil z akého dévodu povazoval staZovatelom

(L3

uplatneny petit za vseobecny, ktoréemu by prave z titulu ,,vSeobecnosti nebolo mozZné
vyhoviet. ...

stazovatel sa domdhal, aby sud zakdzal Zalovanému organu verejnej spravy
vydavat' vyzvy alebo prikazy, ktorymi by sa stazovatelovi zakdazalo pravo na verejne

, . » J4 I4 Y . I4

pristupnom mieste vyhotovovat zvukovo-obrazovéeho zdaznamy. Zalobca pritom v ndvrhu
tvrdil, Ze orgdny policie nemaju oprdavnenie v zmysle zdkona vydavat zdkazy
na vyhotovovanie zvukovo-obrazovych zaznamov, takéto oprdavnenie ma v danom pripade

len sud, ktory by stazovatelovi mohol zakdzat takuto cinnost. VSeobecny sud vsak

v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, preco nevyhovel tejto Zalobnej Ziadosti....»



9. Stazovatel' staZnostou podanou ustavnému sudu tieZ namieta, ze pri prvom
i druhom zdsahu bola neustavne obmedzena jeho osobna sloboda, ateda ze doSlo aj
k poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, a tym, Ze stazovatel'ovi mal byt

znemozneny pristup k informéaciam, malo dojst’ aj k poruSeniu €l. 10 ods. 1 dohovoru.

10. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela || ] ] NN podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a clanku 5 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, spis. zn. 10 Szz 4/2014 zo dna 27.05.2015 a konanim, ktoré mu predchddzalo,
porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 10 8z2z/4/2014 zo dna 27.05.2015 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi ||| KGR
(spravne malo byt ,,| | NG . pozi.) do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy
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konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. r. o.*

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. V danom pripade sa stazovatel’ zalobou podanou podla § 250v OSP domahal
ochrany pred nezdkonnym zdsahom prisluSnikov uradu na ochranu ustavnych cinitelov,
pricom Zalobnym petitom sa doméhal, aby najvyssi sud zakazal do budicnosti prisluSnikom
Policajného zboru obmedzovat’ osobnt slobodu st'azovatel’a a aby im zakazal akokol'vek ho
obmedzovat’ pri vyhotovovani zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov na verejne
pristupnych miestach alebo na miestach pristupnych predstavitel'om tlace, aby im zakézal
na tychto miestach vydavat’ stazovatel'ovi akékol'vek pokyny, vyzvy alebo prikazy, ktorymi
by sa stazovatel obmedzoval pri vyhotovovani zvukovoobrazovych zdznamov, a tiez aby
im zakazal pouzivat’ proti stazovatel'ovi pri vyhotovovani zvukovych a zvukovoobrazovych

zdznamov na verejne pristupnych miestach akékol'vek donucovacie prostriedky.

14. V uvedenych suvislostiach sa Ziada podotknut, ze prislusnici iradu na ochranu
ustavnych ¢initel'ov v sulade so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom
zbore*) plnia Glohy na seku priamej, osobnej a sprievodnej ochrany naSich uréenych osob
[pozri § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o Policajnom zbore], a to na izemi Slovenskej republiky,
ako aj v zahranici, ataktiez ochranu zahrani¢nych urenych osdb na Slovensku. Inymi

slovami, ochrana urcenych oséb zabezpeCovana prislusnikmi tradu na ochranu tstavnych



Cinitelov zahfna ich osobnt ochranu, dopravna ochranu, ako aj ochranu objektov, v ktorych
sa ur¢ené osoby zdrziavaju, pricom na ucely zabezpecenia tejto funkcie su prislusnici tohto
utvaru opravneni kontrolovat a prehliadat’ osoby, batoziny a ostatny materidl vnasany
aprivaizany do tychto priestorov z dovodu zabezpefenia ochrany urCenych o0sob,

zahrani¢nych delegécii a ur¢enych objektov pred pripadnymi narusitel'mi.

15. Z rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, ze Zaloba staZovatela bola zamietnuta
podla § 250v ods. 4 OSP, ked najvyssi sud ,,... jednomyselne dospel k zaveru,
Ze navrhovatelom podany navrh je potrebné v zmysle § 250v ods. 4 OSP zamietnut™,
pricom podla ustanovenia poslednej vety § 250v ods. 4 OSP sud navrh zamietne, ak nie je

dévodny alebo navrh nie je pripustny.

16. Najvyssi sud stazovatelom napadany rozsudok v podstatnej Casti tykajicej sa
nepripustnosti a nevykonatelnosti jeho zalobného petitu odévodnil takto:

,, Najvyssi sud... vyhodnotil uplatneny navrh v tejto casti ako nedovodny, pretoze
uplatnenému petitu nebolo mozné vyhoviet. V zmysle platnej pravnej upravy pokial’ sud
navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom vyhovie, uloZi organu verejnej spravy
povinnost' spocivajucu v zdkaze pokracovat' v porusovani prava navrhovatela a v prikaze,
ak je to mozné, obnovit' stav pred zasahom. To priamo vylucuje moznost ulozit' v takomto
konani odporcovi povinnost' zaslat’ navrhovatelovi ospravedInenie, ale rovnako vylucuje aj
moznost ulozenia pozadovaného vseobecného zakazu obmedzovania osobnej slobody,
vydavania akychkolvek vyziev, pokynov, prikazov a pozZiadaviek, ako aj pouZitia
donucovacich  prostriedkov  prislusnikmi  policajného  zboru voci navrhovatelovi
pri vyhotovovani zvukovo-obrazovych zdaznamov na verejne pristupnych miestach alebo
miestach bezZne pristupnych predstavitelom médii, pretoze - ako namietal aj odporca,
nemozno vopred, bez poznania konkrétnych okolnosti, mat' za to, ze by islo o zasahy

‘

nezdkonné, resp. o prekrocenie opravneni vyplyvajucich zo zdkona o policajnom zbore.



17. Rozhodnutie najvysSieho sidu o neodovodnenosti zalobného petitu stazovatel’a
vychddza z premisy, Ze nie je objektivne mozné vopred globalne do buducnosti
predpovedat’, resp. progndzovat, ze postupy prisluSnikov Policajného zboru pri plneni ich
uloh v zmysle zédkona o Policajnom zbore, ktoré by pripadne v buducnosti realizovali voci
stazovatel'ovi, budl a priori automaticky nezakonné, a teda nepripustné, pretoze ucinnost’
a nevyhnutnost’ pouZitia postupov a prostriedkov ochrany, na vyuzitie ktorych su prislusnici
Policajného zboru zakonne opravneni, posudzuji az v kazdom jednotlivom pripade reagujic
na aktudlny vyvoj bezpecnostnej situdcie. Inymi slovami, ak by najvyssi sid zalobnému
petitu stazovatela vyhovel, nepripustne by tym zasiahol do vylu¢nej kompetencie
prislusnikov Policajnému zboru operativne vyhodnocovat aktudlny vyvoj bezpe€nostnej

situdcie a s tym suvisiacu vol'bu najucinnejsich prostriedkov na jej zabezpecenie.

18. Podla ustavného sudu uvedené zavery najvysSSiecho sidu o neoddvodnenosti
a nevykonatel'nosti zalobného petitu stazovatela, kvoli ktorym Zzalobu stazovatela ako
nedovodni zamietol, st Ustavne udrzatelné a nemozno im vy¢€itat rozporuplnost
a svojvolnost, ktor¢ by mali za nasledok arbitrarnost rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 10 Szz 4/2014 z 27. maja 2015, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

19. Kedze najvysSi sud napaddanym rozsudkom zalobu staZzovatel'a zamietol
z dovodu danosti obidvoch alternativnych dovodov uvedenych v § 250v ods. 4 OSP, t. j. aj
z dévodu jej nedévodnosti (pozri uz uvedené dévody), ako aj z dovodu jej nepripustnosti
(t. . zmeSkanie lehoty na jej podanie a nevycerpanie inych u€innych prostriedkov ndpravy
pred jej podanim, pozn.), kedze vzhl'adom na rovnocennost tychto dvoch zakonnych
dévodov (dokonca zakon neddévodnost’ navrhu uvadza ako prvy z dovodov pre zamietnutie
zaloby, pozn.) ustavny sud zistil uz Ustavni udrzatelnost zaverov najvysSieho sudu
pre odmietnutie zaloby stazovatela uz pre jej nedovodnost’, nepovazoval za nevyhnutné
zaoberat’ sa zavermi najvyssieho sudu aj o nepripustnosti tejto Zaloby st'azovatela, ktora by

v kone¢nom ddsledku bola aj tak ako nedovodna zamietnuta.



20. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusSenie zakladného pradva na osobnu
slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 tstavy a prava na slobodu zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 a2
dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel namieta v pri¢innej suvislosti s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szz 4/2014 z 27. maja 2015, ktorym najvyssi sud rozhodol
vo veci navrhu na ochranu stazovatela pred nezakonnym zésahom organu verejnej moci,
ustavny sud staznost’ v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnent pre absenciu pri¢innej
suvislosti medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a predmetom konania najvyssieho
sudu vedeného pod sp. zn. 10 Szz 4/2014, ktorym nebolo konanie vo veci obmedzenia alebo
zasahu do osobnej slobody stazovatela, a teda najvyssi sud v tomto konani napadanym
rozhodnutim ani nemohol Zziadnym spdsobom nelstavne obmedzit osobnu slobodu
stazovatela. Inymi slovami, stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu stotoznil
postup organu verejnej moci, ktory mal byt namiereny proti jeho osobnej slobode,
s rozhodnutim najvysSieho sadu, ktory vSak bezprostredne svojim rozhodnutim
nerozhodoval o obmedzeni osobnej slobody st'azovatel’a, ale konal iba o ochrane pred tymto
nezdkonnym postupom orgdnu verejnej moci. Z obdobnych dovodov ustavny sud posudil
staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti aj v Casti namietaného poruSenia prava
na slobodu prejavu zaru¢eného v ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, do prava ktorého najvyssi sud
svojim rozhodnutim vzhladom na predmet jeho konania nemohol Ziadnym spdsobom

zasiahnut’.

21. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
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22. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi thrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tych Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. juna 2016
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