SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 145/05-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ K. T., bytom P., zastupenej advokatkou JUDr. K. M., P., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. PK-6 Cb 55/01 (pévodne v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 6 Cb 55/01) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK-6 Cb 55/01
porusil zikladné pravo K. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. PK-6 Cb 55/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.K.T.priznava primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. K. T. priznadva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisic tristodva slovenskych kortin), ktort je Okresny sud Bratislava III povinny
vyplatit’ na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. K. M., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sd*) uznesenim z 11. jila
2005 &. k. I. US 145/05-12 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. T., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a porusenie prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK-6

Cb 55/01 (pévodne v konani vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 6 Cb 55/01).

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza: ,, StaZovatel ako zZalobca sa domaha Zalobou proti
Zalovanému: S. G., (...) zaplatenia sumy vo vyske 502.121,30 Sk s prisl., a to na Okresnom

sude v Pezinku. Konanie o uvedenom naroku stazZovatela bolo vedené na Okresnom sude



Pezinok pod sp. zn. 6 Cb/55/01. V sucasnosti vzhladom na znenie ust. § 15 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 371/2004 Z. z. predmetné konanie je vedené Okresnym sudom Bratislava IIl pod
sp. zn. PK-6  Cb/55/01, a preto aj tato staznost smeruje proti Okresnému sudu
Bratislava I11.

Predmetné konanie sa zacalo este v roku 2001, pricom do dnesného dna nebolo
o veci pravoplatne rozhodnuté a dokonca nebolo este ani rozhodnuté o veci v ramci
prvostupnového konania.

Navrhovatelka vyzyvala sud, aby konal bez zbytocnych prietahov a to viacerymi
vyzvami (...).

Stazovatelovi postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn. PK-

6 Cb/55/01 zdlhavostou predmetného konania vznikd mordlna ujma (...).

Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby Ustavny siud Slovenskej republiky ndlezom
rozhodol:

Zakladné pravo K. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ust.
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani pod sp. zn. PK-6 Cb/55/01
poruSené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. PK-
6 Cb/55/01 konal bez zbytocnych prietahov.

K. T. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto
nalezu.

Okresny sud Bratislava 11l je povinny nahradit K. T. trovy konania v lehote 15 dni

3

odo dna dorucenia tohto nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k prijatel'nosti staznosti na d’alSie konanie
pisomne vyjadril za okresny sud jeho podpredseda JUDr. T. M. listom sp. zn. Spr. 3495/05
z 15. juna 2005 ak prijatej staznosti sa vyjadrila JUDr. I. H. poverend zastupovanim

predsedu okresného stdu listom sp. zn. Spr. 3495/2005 zo 4. januara 2006. K vyjadreniam



okresného sudu sa vyjadrila pravna zéastupkyna stazovatelky listom z 23. januara 2006,
v ktorom oznamila: ,, sihlasim s tym, aby Ustavny sidu Slovenskej republiky upustil od
ustneho pojednavania o prijatom ndavrhu (...). " Stanovisko k vyjadreniam okresného sudu

vSak nepodala.

2. 1. Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem podaného prehladu
procesnych tkonov okresného sidu v predmetnom konani uviedol nasledovné:

. (...) Vec je mimoriadne skutkovo zlozitd, ked navrhovatel’ Zalobou z novembra 2000
uplatiiuje zaplatenie ceny za vykonané omietacské prace v rozsahu 15.087 m’ na réznych
stavbach v Bratislave, vykonané v case od 9/99 do 2/2000. Na vykonanie uvedenych
stavebnych prac nema zatvorenu pisomnu zmluvu a nie su riadne dokladované ani
odovzdanie a prevzatie prac ¢o do rozsahu a kvality. S odstupom casu cca 4 roky je velmi
narocné na dokazovanie vypovedami svedkov, pripadne znaleckym posudkom, zistovanie
skutkového stavu tykajuceho sa rozsahu vykonanych omietacskych prac a ich kvality. (...)

Na skutocnosti, Ze od dnesného dna nebolo vo veci rozhodnuté, vplhyva predovsetkym
narocnost’ skutkového dokazovania, ale i spravanie sa ucastnikov, svedkov a znalca. Vplyv
na dizku konania mala i skutocnost, Ze v priebehu konania doslo k postipeniu pohladdvky
a zamene navrhovatelov. Pre neucast ucastnikov konania, pripadne svedkov, muselo
dojst k odroceniu pojednavania v dnoch 17. 9. 2001, 16. 1. 2002, 28. 4. 2003, 19. 5. 2003,
7. 7.2003, 7. 4. 2004, 3. 5. 2004. Dalej na skutocnosti, ze nebolo mozné rozhodnut, sa
podiela ipristup znalca, ked najskor mu nebolo mozno dorucit spis, nasledne bola
vwkonand korespondencia medzi znalcom a navrhovatelom prostrednictvom sudu ohladne
upresnovania znaleckych otazok a nasledne znalec, rok po tom, ako bol ustanoveny za
znalca, dna 2. 6. 2005 sudu ozndmil, Ze znalecky posudok nevykond z toho dévodu, ze
poziadal o vyciarknutie zo zoznamu znalcov.

Casové tiseky, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi ikonmi stidu zodpovedajii priemeru
a podla méjho ndzoru z toho nemozno vyvodit, ze v dosledku takéhoto konania zo strany

‘

sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



2.2. JUDr. 1. H poverena zastupovanim predsedu okresné¢ho sudu vo svojom
vyjadreni zo 4. januara 2006 uviedla: ,,(...) sihlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky upustil od ustneho konania o prijatom navrhu (...).

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni UCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom stude pod sp. zn. PK-6 Cb 55/01:

- 23. november 2000 — K., P. (dalej len ,,po6vodna navrhovatel’ka*), podala na okresnom
sude navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 502 101,30 Sk proti S. G., S. (dalej
len ,,odporca®);

- 1. december 2000 — okresny sud vyzval povodnu navrhovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku a na odstranenie nedostatkov podania;

- 19. december 2000 — pdvodna navrhovatelka zaplatila sidny poplatok;

- 8. januar 2001 — pravna zastupkyna pdvodnej navrhovatel’ky odstranila nedostatky

podania;



- 10. januar 2001 — okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 14 Rob 401/00 na zaplatenie
502 101,30 Sk;

- 1. februar 2001 — odporca podal proti platobnému rozkazu odpor;

- 6. februar 2001 — okresny sud ulozil odporcovi zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor;

- 18. april 2001 — odporca zaplatil sidny poplatok;

- 15. m4j 2001 - povodnej navrhovatel’ke bol zaslany odpor a vyzva na vyjadrenie k odporu;
- 8.jun 2001 — povodna navrhovatelka sa vyjadrila k odporu;

-13. jun 2001 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. september 2001, spis bol
prevedeny z konania sp. zn. 14 Rob 401/00 na konanie sp. zn. 6 Cb 55/01;

- 17. september 2001 — pojednavanie bolo odrofené na 22. oktober 2001, pretoze sa
nedostavil odporca, pravny zastupca odporcu telefonicky ospravedlnil svoju netcast
a poziadal o odrocenie pojednavania;

- 22. oktober 2001 — okresny sud po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania
pojednavanie odrocCil na 5. december 2001 za ucelom predloZenia dokladov pdvodnou
navrhovatel’kou;

-26. oktober 2001 — povodna navrhovatelka predlozila okresnému sudu poZadované
doklady (stavebné denniky);

- 5. december 2001 — pojednavanie, na ktorom okresny sud vypocul pravnych zastupcov
ucastnikov konania, bolo odrocené na 16. janudr 2002 za Ucelom predloZenia dokladov
povodnou navrhovatel'kou;

- 20. december 2001 — pdvodnd navrhovatelka zaslala vyjadrenie k skutkovému stavu
konania;

- 16. januar 2002 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ ucastnikov konania odro¢ené na
neurcito. Okresny sud pisomne vyzval pravnych zéastupcov ucastnikov na doloZenie mien
svedkov, ktorych v konani Ziadaji vypocut’;

- 21. januar 2002 — povodna navrhovatel’ka listom z 18. janudra 2002 oznamila okresnému
sudu men4 a adresy svedkov (J. T. a M. K.);

- 4. marec 2002 — okresny sud opét’ vyzval pravnu zastupkynu pdvodnej navrhovatel’ky, aby

oznamila mend svedkov, ktorych ziada vypocut’;



- 18. marec 2002 — pravna zastupkyna pdvodnej navrhovatel'’ky oznamila okresnému studu,
ze na strane navrhovatel'a dochadza z dovodu postipenia pohladavky k zmene ucastnika
konania, ktorym sa stava st'azovatel’ka;

-26. marec 2002 — pravna zastupkyna povodnej navrhovatelky opédtovne oznamila
okresnému sudu listom z 22. marca 2002 men4 a adresy svedkov (J. T. a M. K.);

- 3. april 2002 — okresny sud vyzval pdvodnu navrhovatelku na predloZzenie zmluvy
o postupeni pohl'adavky;

- 15. april 2002 — okresnému sudu bola doru¢end zmluva o postipeni pohl'adavky;

-20. maj 2002 — okresny sud vyzval Gastnikov konania, aby oznamili, ¢i suhlasia, so
zmenou ucastnikov konania na strane navrhovatel’a,

-29. mgj 2002 — okresnému sudu bolo predlozené podanie pravnej zastupkyne pdvodnej
navrhovatel’ky, v ktorom ozndmila v postaveni pravnej zastupkyne stazovatelky, Ze so
zmenou ucastnikov na strane navrhovatel’a stihlasi;

- 12. jn 2002 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 8. jal 2002;

- 19. jin 2002 — okresny sud zruSil termin pojedndvania a urgoval pravneho zastupcu
odporcu a povodna navrhovatel'ku pod hrozbou poriadkovej pokuty, aby zaslali vyjadrenie,
¢1 suhlasia so zmenou ucastnikov na strane navrhovatel’a;

- 8. jul 2002 — pravny zéstupca odporcu oznamil okresnému sudu, ze nesthlasi so zmenou
ucastnikov na strane navrhovatel’a;

- 28. august 2002 — okresny sud poziadal stazovatelku o zaslanie zmluvy o postupeni
pohladavky z 22. januara 2002;

- 30. august 2002 — st'azovatel’ka dorucila okresnému siidu zmluvu o postupeni pohl'adavky
z 22. januara 2002;

-4. oktober 2002 — okresny sud uznesenim pripustil na strane navrhovatela zmenu
ucastnika konania — mnavrhovatelom sa stala staZovatelka. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. marca 2003;

- 25. november 2002 — st'azovatel’ka pisomne Ziadala predsedu okresného siidu o nariadenie
pojednévania;

- 2. januar 2003 — okresny sud Ziadal Komoru komerénych pravnikov Slovenskej republiky
(dalej len ,komora komerénych pravnikov*) o oznamenie, ¢i nedoSlo k zmene sidla

pravneho zastupcu odporcu Mgr. R. P., pretoze zasielky jemu zasielané¢ sa vracaju



s oznaCenim adresat neznamy, a zaroven poziadal odporcu o oznamenie adresy jeho
pravneho zastupcu;

- 22. januar 2003 — odporca telefonicky oznamil sudu adresu jeho pravneho zastupcu
JUDr. M. M.;

- 30. januar 2003 — komora komerénych pravnikov oznamila okresnému stdu adresu
Mgr. R. P.;

- 19. februar 2003 — okresny sud opitovne dorucoval uznesenie o zmene Ucastnikov konania
na strane navrhovatel'a pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. M. M;

- 31. marec 2003 — okresnému stidu bola doruc¢end urgencia vytycenia pojednavania zaslana
stazovatel’kou predsedovi sudu;

- 11. april 2003 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 28. april 2003 a zaroven
poziadal odporcu o zabezpecenie pritomnosti syna odporcu na pojednéavani;

-28. april 2003 — na pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyna stazovatelky
(ospravedlnena st'azovatel'kou) a u pravneho zastupcu odporcu a odporcu nebolo vykazané
dorucenie predvolania, z toho dovodu bolo pojednavanie odrocené na 19. ma;j 2003;

- 28. april 2003 — okresny sud reklamoval na poste doru€enie zasielky (kedy bola zéasielka
s predvolanim prevzatd odporcom);

- 2. m4j 2003 — okresnému sudu bola doruc¢end odpoved’ posty, ze zasielka je dosial’ ulozena
na poste, adresat si ju neprevzal, ozndmend bola 22. aprila 2003;

- 19. maj 2003 — pojednédvanie bolo z dévodu nepritomnosti odporcu, u ktorého nebolo
vykdzané dorucenie, pravneho zastupcu odporcu, ktory podla postovej doruCovatel’ky je
neznamy, nepritomnosti svedka J. T. a za Gcelom vyZiadania adresy pravneho zéastupcu
odporcu Mgr. R. P. od komory komerénych pravnikov a poziadania Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. (d’alej len ,,obvodné oddelenie P.*) o dorucenie predvolania odporcovi
odrocen¢ na 7. jal 2003;

- 12. jun 2003 — okresnému sudu bola doru¢end odpoved komory komerénych pravnikov
o sidle Mgr. R. P.;

-13. jun 2003 — okresnému sudu bola dorucena odpoved” obvodného oddelenia P.
o nemoznosti dorucenia predvolania odporcovi;

- 4. 701 2003 — odporca splnomocnil JUDr. M. M. na zastupovanie v konani;



- 7. jul 2003 — na pojednavanie sa nedostavili odporca, svedkovia S. G. ml. a J. T., z toho
dévodu bolo pojednavanie odroc¢ené na 22. september 2003. Okresny sud poziadal obvodné
oddelenie P. o dorucenie predvolania odporcovi;

-9. jal 2003 — pravna zéastupkyna stazovatel'ky oznamila okresnému sudu, Ze odporca
praceneschopnost’, kvoli ktorej sa nezucastnil pojednavania, iba predstiera, a preto ziadala
o jeho predvedenie, resp. predvolanie pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty;

- 15. jul 2003 — okresny sud predvolal odporcu pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
a ziadal predloZenie dokladu o praceneschopnosti;

- 28. jul 2003 — okresnému sudu bola dorucena odpoved’ obvodného oddelenia P., ze sa
napriek viacerym pokusom nepodarilo dorucit’ predvolanie odporcovi;

-22. september 2003 — pojednavanie bolo po vypoéuti svedka S. G. ml. odrotené na
27. oktober 2003 za ucelom predvolania a vypocutia svedkov J. T. a M. K;

- 21. oktober 2003 — pravny zastupca odporcu ziadal okresny sud o znovuvypocutie svedka
S. G. ml. na pojednavani 27. oktobra 2003;

- 27. oktober 2003 — pojednavanie, na ktoré sa nedostavil svedok J. T., bolo po vypocuti
svedka V. K. odrocené na 14. januar 2004 za ucelom predvolania a vypocutia svedkov T.,
K.aB,;

- 30. oktober 2003 — okresny sud poziadal obvodné oddelenie P. o dorucenie predvolania
svedkovi J. T.;

- 13. november 2003 — okresnému sudu bola dorucena odpoved’ obvodného oddelenia P., Ze
predvolanie bolo svedkovi J. T. dorucené 9. novembra 2003;

- 22. december 2003 — okresny sid zmenil termin pojednavania zo 14. januara 2004 na
9. februar 2004;

- 9. februar 2004 — pojednavanie, na ktoré sa nedostavil svedok J. T., ktory svoju neucast’
telefonicky ospravedlnil, bolo po vypoéuti svedkov S. G. ml. a M. K. odro¢ené na 15. marec
2004 za ucelom predvolania svedkov J. T. a Ing. D. B.;

- 12. februar 2004 — okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru B. (d’alej
len ,,obvodné oddelenie B.) o dorucenie predvolania svedkovi Ing. D. B.;

- 3. marec 2004 — okresnému sudu bola doru¢end odpoved obvodného oddelenia B., Ze

predvolanie sa svedkovi Ing. D. B. nepodarilo dorucit’;



- 15. marec 2004 — pojednéavanie bolo po vypocuti svedka J. T. odro¢ené na 7. april 2004 za
ucelom predlozenia pozadovanych dokladov stazovatel’kou a zabezpecenia svedka Ing. D.
B.;

- 6. april 2004 — pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
7. aprila 2004 a zaroven ziadal o odroc¢enie terminu pojednévania;

- 7. april 2004 — na pojednavanie sa dostavil svedok Ing. B. a nedostavili sa pravny zastupca
odporcu ani odporca (netcast’ bola ospravedlnend). Pojednavanie bolo odrocené na 3. maj
2004. Okresny sud zaroven poziadal o predlozenie lekarskeho potvrdenia o lekdrskom
osetreni pravneho zastupcu odporcu;

- 13. april 2004 — pravny zastupca odporcu predlozil doklad o lekarskom oSetreni;

-3. mg 2004 — pojednavanie bolo pre neucast ucastnikov konania (svoju neucast’
ospravedlnili) odro¢ené na 2. jun 2004. Okresny sud zaroven ziadal stazovatelku
o zabezpecenie pritomnosti svedka Ing. M. B. na pojednavani;

-2. jin 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti svedka odroCené na neurcito z dovodu
potreby vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictvo;

- 9. jin 2004 — pravny zastupca odporcu predlozil okresnému siudu otazky k znaleckému
posudeniu;

-11. jun 2004 — pravna zastupkyna stazovatelky predlozila otazky k znaleckému
posudeniu;

-22. jun 2004 — okresny sud uznesenim ustanovil v konani znalca z odboru stavebnictvo
Ing. B. B., ktorému urcil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku 30 dni. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 13. jula 2004;

- 2. jul 2004 — odporca zlozil sadny poplatok (preddavok) na znalecky posudok vo vyske
10 000 Sk;

- 27. 741 2004 — spis bol zaslany znalcovi;

- 11. oktéber 2004 — znalec poziadal okresny sud o vyplatenie preddavku na vyhotovenie
znaleckého posudku;

- 11. januar 2005 — okresny sud rozhodol o vyplateni preddavku na thradu vydavkov

a nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku;
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- 2. februar 2005 — znalec vratil spis a oznamil okresnému sidu, Ze znalecky posudok
nevypracoval z dovodov neposkytnutia preddavku a taktiez z dovodov, ze Uloha znalca
nebola presne zadefinovana;

-9. februar 2005 — okresny sud vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania
na odstranenie prekazok, pre ktoré nebolo mozné vypracovat znalecky posudok;

- 8. marec 2005 — pravny zastupca odporcu ozndmil okresnému sudu, Ze z ich strany bola
znalcovi poskytnuta sicinnost’;

- 9. marec 2005 — okresny sud urgoval stazovatel'ku pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty, aby odstranila prekazky vypracovania znaleckého posudku v zmysle vyzvy
z 9. februara 2005;

- 14. marec 2005 — pravna zastupkyina stazovatel’ky dorucila okresnému sud odpoved,
v ktorej uviedla, ze znalec nekonal tak, ako mal, a nebol na mieste samom a ze stazovatel'ka
je ochotna poskytnit’ sicinnost’, a tym odstranit’ prekdzky vo vypracovani znaleckého
posudku;

- 26. april 2005 — okresny std vyzval znalca na vypracovanie znaleckého posudku do 30 dni
pod hrozbou uloZenia poriadkove] pokuty apod hrozbou ozndmenia Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®);

- 2. jun 2005 — okresny stid uznesenim odvolal znalca Ing. B. B., a ustanovil nového znalca
Ing. K. W,;

- 28. jun 2005 — okresny sud doruc¢oval uznesenie pravnym zastupcom ucastnikov konania
a ziadal ministerstvo spravodlivosti o zaslanie vypisu znalcov;

- 22. 30l 2005 — ministerstvo spravodlivosti zaslalo okresnému stidu vypis zoznamu znalcov,
z ktorého vyplyva, ze znalec Ing. B. B., nebol vycCiarknuty zo zoznamu znalcov;

- 13. september 2005 — okresny sud ulozil znalcovi Ing. B. B., poriadkovu pokutu vo vyske
15 000 Sk;

- 28. september 2005 — okresnému sudu bola dorucend otazka znalca Ing. K. W., ¢i je

aktualna otazka znaleckého dokazovania.
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I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty spravidla dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 55/01 o navrhu stazovatelky na zaplatenie
penaznej sumy 502 101,30 Sk doSlo k namietanému poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikattra ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, L.US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.
1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie

o zaplateni peiilaznej sumy v okolnostiach danej konkrétnej veci moze predstavovat’ urcity

stupen zlozitosti suvisiaci najmd s ustalenim skutkového stavu aj znaleckym dokazovanim.
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Doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania vSak tstavny sud nemdze pripisat’ iba na

vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny sud nezistil
taku skuto¢nost’, ktora by mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. K tvrdeniu
podpredsedu okresného sudu, e vplyv na dizku konania mala i skuto¢nost’, Ze v priebehu
konania doSlo k postipeniu pohladavky, atym aj zmene navrhovatelov, ustavny sud
uvadza, Ze prietahy v konani, ktoré su dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikov

konania, nemaju povahu zbyto¢nych prietahov (napr. I1. US 41/97, I. US 51/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konstatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nevykazoval v napadnutom
konani ani efektivnu procesnt ¢innost’ v obdobi od 28. jana 2005, ked” doru¢oval uznesenie
o ustanoveni sudneho znalca, dosial t. j. viac ako 8 mesiacov. Ustavny sud konstatuje, Ze
tento prietah je sice ojedinely, ale v kontexte s celkovou neimernou dobou konania, ktoré
po viac ako 5 rokoch je stile na sude prveého stupiia a navySe bez jediného meritorneho
rozhodnutia, ho nemozno uz len na zaklade jeho posudenia v globdle povazovat za
zluciteI'ny s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato
zdihavost’ konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej
miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate (I. US 39/00, 1. US 40/05).

V suvislosti s obrannym tvrdenim podpredsedu okresného sudu, ze ,,na skutocnosti,
Ze nebolo mozné rozhodnut, sa podiela i pristup znalca, ked' najskor mu nebolo mozno
dorucit spis, ndsledne bola vykonand koreSpondencia medzi znalcom a navrhovatelom
prostrednictvom sudu ohladne upresniovania znaleckych otdazok a ndsledne znalec, rok po
tom, ako bol ustanoveny za znalca, dna 2. 6. 2005 sudu ozndamil, zZe znalecky posudok
nevykona z toho dovodu, zZe poziadal o vyciarknutie zo zoznamu znalcov*, Ustavny sud
poznamenava, Ze pri doraznejSom vyuziti vSetkych dostupnych zidkonnych prostriedkov,

ktoré¢ poskytuje Obciansky sudny poriadok, mohol okresny sud zabezpecit' efektivnejSiu
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komunikaciu so sidnym znalcom a tieto prekazky v konani odstranit’ skor. Aj takyto postup
okresného sudu ustavny sud vyhodnotil ako konanie, ktoré nesmerovalo k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’ky v jej veci, a teda ako také, ktoré spdsobilo zbytocné priet'ahy

VO Vecl.

Z dovodu komplexného posudenia veci Ustavny sud poukazuje aj na také nedostatky
v konani okresného sudu, ako je napriklad opakované vyziadavanie listinnych dokladov,
ktoré¢ uz prv boli do spisu zalozené¢ (4. marca 2002 ziadal okresny sud o oznamenie
svedkov, ktorych navrhuje povodna navrhovatel’ka v konani vypocut’, pri¢om mena svedkov
boli suidu oznamené uz 21. januara 2002, podobne 28. augusta 2002 okresny sud Zziadal
stazovatel’ku o zaslanie zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktora sa v spise nachédzala uz od

15. aprila 2002).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vylovil poruSenie zakladného
prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domdhala aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia vo
vySke 100 000 Sk s nasledujacim odoévodnenim: ,, Stazovatelovi postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani pod sp. zn. PK-6 Cb 55/01 zdihavostou predmetného konania vznikd
mordlna ujma, ktora suvisi s tym, ze navrhovatelka sa nemoze bez svojho zavinenia doméct

ochrany jej prava. Stazovatelka zaroven musi trpiet, Ze odporca jej neopravnene nezaplatil
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sumu, ktora je predmetom konania Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. PK-6 Cb 55/01.
Stazovatelka velmi negativne pocituje ujmu sposobenu jej postupom Okresného sudu
Bratislava 11l v predmetnom konani, a preto Ziada ako nahradu tejto ujmy zaplatenie sumy

vo vySke 100.000,- Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatel’ke aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim najmi na celkovi neprimeranti dizku konania pred
okresnym sudom bez vydania meritorneho rozhodnutia povazuje za primerané priznat’ vo

vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na

nahradu trov bez vy¢islenia jej vysky.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.
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Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti ustavnému
sudu) vo vyske 5 002 Sk a dvojnédsobok rezijného pausalu vo vyske 300 Sk, t. j. spolu vo
vySke 5 302 Sk, tak ako to je uveden¢ pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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