SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 278/2010-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval ndmietku predpojatosti podanu spolo€nostou -, pravne zastipenej .
- substitu¢ny splnomocnenec - Advokatska kanceléria _ vo¢i sudcom
Ustavného stiidu Slovenskej republiky Milanovi Lalikovi a Petrovi Briiakovi, ktori by mali

rozhodovat’ vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1103/09 a takto

rozhodol:

1. Sudca I senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Milan Lalik je vylaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 1103/09.

2. Sudca I senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Britdk nie je
vyludeny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1103/09.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) bola 2. jula 2009

dorucena staznost’ spolo¢nosti - (d’alej len ,,st'azovatel’ka®), ktorou namieta porusenie



jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.,krajsky sud*) sp. zn.
6 Co 392/07 z 23. marca 2009. Staznost’ bola pridelena sudkyni Gstavného sudu Marianne
Mochnéacovej ako spravodajkyni s tym, Ze bude o nej rozhodovat’ I. senat Gistavného sudu.

Vec bola zaevidovana pod sp. zn. Rvp 1103/09.

2. Podanim z 29. jula 2009, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 31. jula 2009,
stazovatel’ vyhlasil, Ze , odmieta sudcu JUDr. Milana Lalika pre jeho predpojatost
a navrhuje aby ho Ustavny sud vylicil z prejedndvania tistavnej staznosti podanej v zmysle
¢l 127 ods. 1 Ustavy proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zn. 6Co 392/2007 zo
diia 23. 03. 2009 vedenej na Ustavnom stide pod ¢ Rvp 1103/09, pretoze:

., Stazovatel zastiva ndzor, Ze v silade s (...) principmi, ktoré napliajii obsah
zdakladného prava domahat sa svojho prava na nestrannom sude, sudca JUDr. Milan Lalik
neposkytuje v tomto konani dostatocné zaruky nestrannosti. Jeho nestrannost je
spochybnena z objektivneho hladiska.

Stazovatel’ podal dna 29. 06. 2009 na Ustavnom siide staznost, ktorou sa okrem
iného domaha zrusenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 392/07 zo dna
23.03. 2009.

Tymto Rozsudkom Krajsky sud v Bratislave v spojeni s prvostupnovym rozsudkom

zaviazal staZovatela poskytnut navrhovatelovi - _ moralnu satisfakciu ako

i nahradu nemajetkovej ujmy. _ v tomto konani zastupovala _
I /. Milana Lalika.

Sudca JUDr. Milan Lalik od roku 1992 do februdara 2007 posobil na Najvyssom sude
Slovenskej republiky vo vsetkych odbornych funkciach - sudca, predseda sendtu a predseda
obcianskopravneho kolégia, s kratkou stazou na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky vo funkcii riaditela sekcie civilného prava. V ramci svojho profesného posobenia
bol sudca JUDr. Milan Lalik kolegom a blizkym spolupracovnikom _ Rovnako aj
spominana staz na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky bola realizovana

v case, ked’ bol ministrom spravodlivosti _

Stazovatel je toho ndzoru, Ze existencia vyssie uvedeného pravne vyznamného vztahu

- blizkeho vztahu sudcu a _ ako pravnej zdastupkyne _ a blizkeho



pracovného vztahu sudcu JUDr. Milana Lalika a _ zaklada dovody, ktoré su
z hladiska vylucenia sudcu povazované za pravne vyznamné.

Z uvedenych dovodov existuju dévodné pochybnosti o nezaujatosti, nepredpojatosti
sudcu JUDr. Milana Lalika. Existuje pochybnost, ci je objektivne schopny posudit vec
a uplne nezavisle, slobodne a nestranne tuto rozhodnut. A to preto, Ze nie je mozné
predpokladat’ nezaujatost, nestrannost’ sudcu pri rozhodovani vo veci, kedy dosledkom
moze byt zruSemie Rozsudku, ktorym bolo v celom rozsahu vyhovené Zalobe jeho
dlhorocného kolegu a sucasne aj klienta jeho manzelky advokdatky. V danom pripade mozno

¢

opravnene dedukovat na uzky vztah, pomer sudcu k prejedndvanej veci. *

2.1 Vo svojom vyjadreni k uvedenej namietke predpojatosti sudca Milan Lalik v liste
z 31. marca 2010 dévody namietanej predpojatosti povazoval za relevantné, ked uviedol,
ze:

. (...) ide o situdciu pre moje vylucenie z prejednavania a rozhodovania vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1103/09, preto suhlasim s mojim vylucenim z vykonu sudcovskej

‘

funkcie v oznacenej veci. *

3. Podanim z 29. jula 2009, ktoré bolo Ustavnému sidu dorucené 31. jula 2009,
stazovatel' vyhlasil, ze , odmieta sudcu JUDr. Petra Brindka pre jeho predpojatost
a navrhuje aby ho Ustavny siid vylicil z prejedndvania vistavnej staznosti podanej v zmysle
¢l 127 ods. 1 Ustavy proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zn. 6Co 392/2007 zo
dia 23. 03. 2009 vedenej na Ustavnom siide pod ¢ Rvp 1103/09“, pretoze:

,Stazovatel' zastiva ndzor, Ze v sulade s (...) principmi, ktoré napliajii obsah
zdkladného prava domahat sa svojho prava na nestrannom sude, sudca JUDr. Peter Bridak
neposkytuje v tomto konani dostatocné zaruky nestrannosti. Jeho nestrannost je
spochybnena z objektivneho hladiska. Tuto pochybnost’ zaklada vztah sudcu k ucastnikovi
konania ako i k _

Stazovatel’ podal dna 29. 06. 2009 na Ustavnom siide staznost, ktorou sa okrem
ineho domaha zrusenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 392/07 zo dna
23.03. 2009 (...). JUDr. Peter Brnak bol v rokoch 2003-2004 sudcom Krajského sudu
v Bratislave. Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid zaviazal vicastnika konania - Krajsky

sud v Bratislave zaplatit mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 eur.



Navrhuje tiez, aby Ustavny sud zrusil Rozsudok, ktory vydal tento sud v sendte zloZenom
z byvalych kolegov JUDr. Petra Bridka.

Rozsudkom v spojeni s prvostupnovym rozsudkom bol staZovatel zaviazany
poskytnut’ navrhovatelovi - _ moralnu satisfakciu ako i ndhradu nemajetkovej
wjmy. JUDr. Peter Brndk pracoval v rokoch 2002-2003 na Najvyssom sude Slovenskej
republiky. Od roku 2004 posobil ako sudca obcianskopravneho kolégia NS SR. _
bol v rokoch 1998-2003 predsedom NS SR (a teda priamym nadriadenym JUDr. Petra
Brnaka). V rokoch 2003-2006 bol - predsedom trestného sendatu NS SR.

JUDr. Peter Brnak rovnako ako i _ su okrem uvedeného pracovného
vztahu prepojeni i politicky. Obaja su nominantmi .na vyznamné funkcie v oblasti
sudnictva. JUDr. Peter Briak navyse v rokoch 1990 az 2002 poésobil ako poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky za -a i do funkcie sudcu Ustavného siidu ho
navrhol - predseda .a predseda Klubu poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky za l Rovnako i - bol navrhnuty do funkcie ministra spravodlivosti ako
nominant.

Stazovatel je toho nazoru, Ze existencia vysSie uvedeného prdavne vyznamného vztahu
sudcu JUDr. Petra Briadka k ucastnikovi konania ako i pracovny vztah kolegov (byvalych
sudcov NS SR) JUDr. Petra Bridka a _ ktorému bol Rozsudkom, ktory
stazovatel’ navrhuje zrusit, poskytnuta moralna satisfakcia ako indhrada nemajetkovej
wjmy, zaklada dovody, ktoré su z hladiska vylucenia sudcu povazované za pravne
vyznamne.

Z tohto dovodu existuju dovodné pochybnosti o nezaujatosti, nepredpojatosti sudcu
JUDr. Petra Bridka a teda i o tom, Ci je objektivne schopny posudit vec a uplne nezavisle,
slobodne a nestranne tuto rozhodnut. Nie je mozné predpokladat nezaujatost, nestrannost
sudcu pri rozhodovani vo veci, kedy dosledkom mozZe byt zaloZenie povinnosti pre sud, na
ktorom on sam posobil, zaplatit' stazovatelovi sumu 30 000 eur a zruSenie rozsudku
vydaného tymto sudom. Stazovatel sa domnieva, Ze pochybnost' o nepredpojatosti je tu
i z dovodu, Ze sa navrhuje zrusit' Rozsudok, ktory opraviiuje jeho byvalého kolegu, priameho
nadriadeného na vyplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000 Sk. V danom
pripade mozno opravnene dedukovat na vztah, pomer sudcu k prejedndvanej veci cCi

‘

k ucastnikovi konania. ‘



3.1 Sudca Peter Briidk k uvedenej namietke predpojatosti listom zo 7. aprila 2010
zaujal nasledovné stanovisko:

- «(...) po obozndameni sa s obsahom ,,vyhlasenia“ (...) z 29. jula 2009 (...) uvadzam,
Ze sa necitim byt zaujaty v suvislosti s prejednavanim a rozhodovanim vo veci sp. zn.
Rvp 1103/09 so zretelom na pomer k veci, ucastnikom, resp. ich prdvaym zastupcom.
K namietanym skutocnostiam iba v kratkosti doddavam, ze

- v rokoch 2003-2004 som nevykonaval funkciu sudcu na Krajskom sude v Bratislave
(po cely tento cas som posobil na Najvyssom sude Slovenskej republiky),

- je pravdou, Ze pocas mojho posobenia na najvyssom sude bol isty cas jeho
predsedom _ ku ktorej osobe chcem zvyraznit, Ze (okrem pracovného)
nedisponujem ani som nedisponoval inym vztahom (napr. priatelskym a pod.),

- rovnako namietam tvrdenie, Ze sme (s - pozn.) ,,prepojeni i politicky “.
Po skonceni méjho posobenia v Narodnej rade Slovenskej republiky som este v roku 2002
ukoncil clenstvo v politickom hnuti I

- Je pravdou, Ze do funkcie kandidata na sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky
ma navrhol za poslanecky klub . jeho predseda p. ., s ktorym rovnako neudrziavam
Ziadne styky. Po odchode z parlamentu som sa s menovanym stretol menej ako je prstov na
jednej ruke, pricom tieto stretnutia som neinicioval; stretli sme sa ndhodne na
spolocenskych akcidch. Ostatny raz sme sa takto stretli niekedy v mesiaci november alebo

december 2006 roku.

4. Predsednicka ustavného stdu v stlade s rozvrhom prace ustavného sudu na rok
2010 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelila vec 26. januara 2010 na rozhodnutie o uvedenej
namietke predpojatosti sudcov I. senatu tustavného sudu Milana DLalika a Petra Brnaka,

II. senatu ustavného sudu.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je sudca



vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, uCastnikom konania alebo kich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho

predpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ucastnik konania moéze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli do zaciatku tstneho pojedndvania, méze ju

ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojednavania.

Podrla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného

sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senét.

Podla ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace ustavného stdu na rok 2010 (sp. zn.
Spr 106/2010), o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhoduje II. senat, ak ide o sudcov 1. senatu.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie nestrannym sidom je v obCianskom
sidnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu z d’alSieho
prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost’. Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylucit’ bud’
na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného sudcu. (napr.

L. US 73/97).

V danom pripade sa stazovatel'ka ako ucastnicka konania pred ustavnym stidom
domdha toho, aby sudcovia Milan Lalik a Peter Briidak boli vyluceni z prerokovania a

rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1103/09.

1. Pokial ide o namietku predpojatosti sudcu ustavného sudu Milana Lalika,
zo samotného vyjadrenia menovaného sudcu vyplyva, ze ,, ide o situdciu pre moje vylucenie
z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1103/09, a uz ani preto
nemozno pochybovat’ otom, Ze skutoCnosti uvedené vo vyhldseni stazovatel'ky su
sposobilé privodit pochybnosti o jeho nepredpojatosti v zmysle § 27 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Preto bolo v tejto Casti rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia v bode 1.



2. Ustavny sid po posudeni dévodov uvedenych vo vyhlaseni stazovatelky vo
vzt'ahu k sudcovi ustavného sudu Petrovi Briidkovi dospel k zadveru, ze v zmysle § 27 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude nie su dostaujuce na vznik pochybnosti o nepredpojatosti
menovaného sudcu k danej veci. Podstata namietok st'azovatel'ky spociva v poukazani na
byvalé kolegialne (pracovné) vzt'ahy namietnutého sudcu a ucastnika konania, d’alej v tom,
ze v minulosti boli nominantmi rovnakého subjektu na funkciu sudcu ustavného sudu, resp.
na funkciu ministra spravodlivosti. Tieto okolnosti v§ak samy osebe nemézu byt dovodom
pre vylucenie sudcu z prerokovavania arozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 1103/09. Rovnako skuto¢nost’, zZe ,, dosledkom “ rozhodnutia ustavného stdu ,, méze byt
zalozZenie povinnosti pre sud, na ktorom on sam poésobil”, nemdéze byt dovodom pre
vylicenie sudcu z prerokovavania arozhodovania danej veci, pretoze za obdobnych
okolnosti by bol napr. profesny postup sudcov v podstate znemozneny. Preto rozhodol

ustavny sud v tejto Casti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 2.

Z uvedenych dovodov prislusny senat ustavného sidu rozhodol podla § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2010



