SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 36/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej (sudkynia spravodajkyia), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost || G
- zastipeného advokdtom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice,
vo veci namietaného porudenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 4 Co 491/2015 a sp. zn. 4 Co 492/2015 z 25. oktébra 2017
a namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 3 a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6
ods. 1 acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 76/2018 z 18. jula 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ || I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
18. oktobra 2018 dorucens [N NN, I (021cj len .stazovater, v citacidch
aj ,,zalobca vo 4. rade®), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 491/2015 a sp. zn. 4 Co 492/2015 z 25. oktdbra 2017
(d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) a porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 3 acl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a prav
podla ¢l. 6 ods.1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 8 Cdo 76/2018 z 18. jula 2018 (dalej

len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti v relevantnej Casti uvadza:

., Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn.: 16 C/116/2007 z 23. 4. 2015 navrh
stazovatela o samostatnom ndaroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti
s jeho trestnym stihanim zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi
v suvislosti s konanim o navrhu stazovatela a nahradu trov konania nepriznava, pricom
v tomto vyroku a ani v inom vyroku o ndroku staZovatela na ndahradu trov konania
stazovatelovi odporcom siud nijako nerozhodol, hoci mu to Krajsky sid v Bratislave
vrozsudku z 18. 6. 2014 uloZil...

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu..., z dovodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. a, b, d, fO. s. p., § 221 ods. I pism. f, h O. s. p. podal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I sp. zn.: 16 C/116/2007 z 23. 4. 2015 a to:

L proti vyroku, ktorym sud odporcovi v suvislosti s konanim o navrhu stazovatela

nahradu trov konania nepriznava, pricom v tomto vyroku a ani v inom vyroku o naroku



stazovatela na ndhradu trov konania navrhovatelovi odporcom sud nijako nerozhodol
a teda aj proti neexistencii rozhodnutia o nahrade trov konania navrhovatela odporcom

a

1. proti vyroku, ktorym sud navrh stazovatela v casti naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy zamietol...

Krajsky sid v Bratislave ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn.: 4 Co/491/2015,
4 Co/492/2015 z 25. 10. 2017 rozsudok sudu prvej insStancie v napadnutej casti tykajucej sa
zamietnutia Zaloby stafovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy potvrdil. Krajsky sid
v Bratislave ako odvolaci sud nijako nerozhodol o priznani ci nepriznani trov konania
tkajucich staZovatela a ani nevratil vec v tejto casti sudu prvej insStancie aby o tom
rozhodol, tak ako mu to ulozil uz v rozsudku sp. zn. 4 Co 300/2013 z 18. 6. 2014. Vyrok,
ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby stazovatela na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil to
tym, zZe odvolaci sud sa stotoznil s prdavaymi zdavermi Okresného sudu Bratislava
1 a konstatuje spravnost jeho dovodov a zZe ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
za nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci zamietol... az zakon 514/2003 Z. z. ucinny
od 1. 7. 2004...

Stazovatel vo veci véas podal dovolanie.

V dovolani stazovatel' tvrdil, Ze v konani sa v medziach zdkona c’ 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutiami organu Statu alebo jeho nesprdvnym
uradnym postupom domahal samostatného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej mu v dosledku jeho trestného stihania podla § 11 a nasl. Ob¢. zdak. a § 420
a nasl. Ob¢. zak. vychadzajuc z § 20 zak. ¢ 58/1969 Zb. Zik. ¢ 58/1969 Zb. ktory upravuje
nahradu skody sposobenu rozhodnutiami Statu priamo neriesi nahradu nemajetkovej ujmy,
ale podla ktorého, pokial nie je ustanovene inak, spravujii sa pravne vztahy upravene
v tomto zdkone Obcianskym zdkonnikom. Stat a v jeho mene §tatny orgdn neméze v ramci
trestneho konania vydat rozhodnutie sukromnoprdavne a kedZe tento zdakon stanovuje pre
pravne vztahy upravene v tomto zdkone pre rieSenie ndhrady Skody aplikovat ObC.
zdkonnik musi sa aplikovat’ Ob¢. zdk. aj ohladne rozhodnuti v oblasti verejného prdava a

teda aj trestného prava, lebo inak by § 20 zdk. ¢ 58/1969 Zb. nemal vyznam.



Stazovatel’ vo svojom dovolani poukdzal na znenie konStantnej judikatury
Najvyssieho sudu SR a judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava na vec sa vztahujucu
a z ktorej odvodzoval svoj narok...

Dovolaci senat Najvyssieho sudu SR uznesenim sp. zn. 8 Cdo/76/2018 zo dna

18. jula 2018 dovolanie stazovatela odmietol. *

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru rozsudkom krajského sudu stazovatel’ predovsetkym uvadza, Ze krajsky sid mu
nedal Specifickii odpoved’ na odvolaciu namietku, podla ktorej ,,v sulade s judikatiirou
Europskeho sudu pre ludské prava je mozné domdhat’ sa nahrady za nemajetkovii ujmu
podla ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak. ak takato zaloba je v zdsade sposobila napravit' situdaciu
poskodeného v oblasti nemajetkovej ujmy, takéto konanie méze byt'v zdsade zahdjene proti

Statu alebo zodpovednému jedincovi“.

Stazovatel’ uvadza, Ze v priebehu odvolacieho konania poukazoval aj na skuto¢nost’,
7¢ jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého , podmienky neboli upravene

v Zakone ¢ 58/69 Zb. v zneni do 30. 06. 2004... vyplyva priamo z Dohovoru*.

Stazovatel’ vo svoje staznosti dalej tvrdi, Ze ,, krajsky siid mal povinnost rozhodniit
o trovdch stazovatela v suvislosti s uplatnenim jeho jednotlivych samostatnych narokov

v tomto konani, pricom tuto povinnost ulozil okresnému sudu nadriadeny sud .

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru uznesenim najvysSieho stdu, stazovatel' uvadza, ze , ,dovolaci sud napriek
konstantnej judikature nenapravil situdciu stazovatela... v oblasti nemajetkovej ujmy... ",
¢im porusil aj princip pravnej istoty. Uvedenll namietku odovodnuje s poukazom na rozpor
napadnutého rozhodnutia s , konStantnou rozhodovacou praxou* mnajvysSieho siadu
(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. 5. 2017 a uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 z 30. 9. 2013) a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP®) ,,vo veci M. Babjak a ost. proti Slovenskej republike” a nesplnenie

si zakonnej povinnosti predlozit’ vec vel'kému senatu najvyssSieho sudu.



Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp zn.: 4 Co/491/2015; 4 Co/492/2015
z25. 10. 2017 porusil zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2/ Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 8 Cdo/76/2018 zo dna 18. jula 2018 a konanim
ktoré mu predchadzalo porusil pravo staZovatela... na respektovanie a ochranu sukromného
a rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti upravene v ¢l. 19 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na néhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
Stdtneho orgdnu alebo jeho nespravnym tiradnym postupom upravene v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8
ods. 1, 2 dohovoru.

3/ ZruSuje sa uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/76/2018 zo dna
18. jula 2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp zn.: 4 Co/491/2015, 4
Co/492/2015 z 25. 10. 2017 a vec sa vracia tomuto orgdnu na nove prejedanie a
rozhodnutie.

3/ Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi... primerane financné zadostucinenie
v sume 3.000,- eur. Krajsky sid v Bratislave a Najvyssi sud SR sii povinné spolocne
a nerozdielne vyplatit' stazovatelovi tuto sumu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sid v Bratislave sii povinné spolocne
a nerozdielne nahradit... trovy pravneho zastupenia v sume 325.42 eur na ucet pravneho

¢

zdastupcu stazovatela do 2 mesiacov od dorucenia nalezu. *

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vseobecného sudu, ktoré

ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne



napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, I11. US 153/07).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatela namietajiceho
porusenie svojho zakladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutne v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobod inych.

II.1 K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze podstata argumentdcie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu sa koncentruje na namietku jeho nedostatocného odévodnenia, podl'a ktorej
sa krajsky sud dostatocnym sposobom nevysporiadal s argumentaciou stazovatela, pretoze
nedostal Specifickli odpoved’ na odvolaciu namietku, podla ktorej ,,v sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava je mozné domdhat' sa nahrady za nemajetkovii ujmu
podla ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak. ...”, a Ze jeho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy

vyplyva ,, priamo z Dohovoru “.

Stazovatel’ tiez namieta, ze krajsky sud mal povinnost’ rozhodnut’ o jeho trovach

v suvislosti s uplatnenim jeho jednotlivych samostatnych narokov.
Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sistredil na postidenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuty rozsudok krajského sidu za ustavne udrZatelny

a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud v relevantnej Casti svojho rozsudku uvadza:



Ak teda Zalobca 4/ za Zalovaného oznadil Slovensku republiku, zastupenu ustrednym
organom Stdtnej moci a v popise rozhodnych skutocnosti vychadzal z jeho prav upravenych
zakonom ¢ 58/1969 Zb. (resp. v zmysle znenia zZaloby i zo zdkona c. 514/2003 Z. z.),
spravne sud prvej inStancie postupoval, ak narok Zalobcu subsumoval pod uvedeny zdkon
a naroky z neho vyplyvajuce a na rozhodnutie o Zalobou uplatnenom ndaroku ho aj spravne
aplikoval. Zalobca 4/ teda nesie zodpovednost za nim v Zalobe zvoleny okruh rozhodnych
skutocnosti ndrok determinujucich, ktory v priebehu konania pred sudom instancie
nezmenil. V' elektronickom podani dorucenom sudu prvej instancie dna 25. 05. 2012
(c’l. 150 spisu) sice poukazoval na ust. § 11 a nasl. OZ a na ¢l. 10 ods. 1, 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, avsak len v spojeni s ust. § 20 zakona ¢ 58/1969 Zb., podla
ktorého pokial nie je ustanovene inak, spravujii sa pravne vztahy upravene v tomto zdkone
Obcianskym zdkonnikom. Rovnako na pojedndvani pred sudom prvej instancie konanom
dna 23. 04. 2015 pravny zdstupca Zalobcu 4/ uviedol, Ze v konani sa domdaha nahrady Skody
podla zakona ¢ 58/1969 Zb., s tym, Ze s poukazom na jeho ust. § 20 sa domdha ochrany
osobnosti podla § 13 OZ a nahrady skody podla § 420 a nasl. OZ. Uvedenym ustanovenim
§ 20 zdkona ¢’ 58/1969 Zb. vsak nemozno rozsah jeho upravy a ndrokov z tejto upravy
vyplyvajucich rozsirit' o narok na ochranu osobnosti a o narok na nahradu skody podla OZ
ako lex generalis k Specialnemu zdkonu ¢’ 58/1969 Zb. nakolko tento pravnu upravu
o rozsahu néhrady fyzickej osobe Statom za nezdkonné rozhodnutie §tatneho orgdnu ma. Iny
ndrok v zmysle Zalobcom vymedzenych rozhodnych skutkovych okolnosti nebol predmetom
konania. Predmetom konania v zmysle Zaloby a konania sudu prvej instancie
vychddzajuceho z nej bol narok zalobcu v zmysle zdkona ¢ 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom...

... Ako uz uviedol, odvolaci sud vo svojom zrusujucom uzneseni zo dna 18. 06. 2014
¢ k. 4Co 300/2013-273 vzhladom na skutocnost, ze k vydaniu uznesenia o vzneseni
obvinenia a zacati trestného stihania vo vztahu k zZalobcovi 4/, od ktorého sa narok odvija,
kedze trestne stihanie bolo ndsledne zastavene a z tohto dévodu sa na dane uznesenie
vztahuje podmienka nezdkonnosti rozhodnutia, bolo vydane v case ucinnosti zdkona
¢’ 58/1969 Zb., podmienky zodpovednosti §tatu za nemajetkovii sii dane len v pripade tejto

ujmy sposobenej rozhodnutim o vizbe, resp. v dosledku zatknutia alebo zadrzania fyzickej



osoby, ked%e v zmysle ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd musi
ist o pozbavenie osobnej slobody, a nie len o trestne stihanie ako také...

... Ak zalobca 4/ v ramci odvolacich argumentov poukazuje na uznesenie Najvyssieho
stidu SR z 18. 10. 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, je potrebne uviest, Ze toto rozhodnutie
pojedndva o tom, Ze i zastavene trestne stihanie je trestnym stihanim nezdkonnym,
zakladajucim narok na nahradu skody podla zdkona c. 58/1969 Zb., s ktorym pravnym
zaverom sa sud prvej instancie a taktiez i sud odvolaci sud stotoznil, s tym vsak, Ze podla
danej hmotnopravnej normy je mozné odskodnit’ len Skodu, avsak nie nemajetkovu ujmu.

... Pokial’ Zalobca 4/ v ramci odvolacich argumentov poukazuje na sudne konanie
vedene pred Okresnym siidom Trebisov sp. zn. 11 C 88/2008, ktorého predmetom bolo
odskodnenie sudcu nezakonne disciplinarne stihaného, tento odvolaci argument vyhodnotil
odvolaci sud za neopodstatneny, nakolko na rozdiel od uvedeného konania predmetom
preskumavaného sudneho konania je narok na nahradu Skody podla zakona ¢ 58/1969 Zb.
a nie ndrok na ochranu osobnosti v dosledku nespravneho zdasahu do osobnostnych prav
Zalobcu 4/.

... Na zaklade vyssie uvedeného preto odvolaci sud vyhodnotil vsetky odvolacie
namietky Zalobcu 4/ za nedovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v casti
tykajucej sa zamietnutia jeho Zaloby o nahradu nemajetkovej uimy ako vecne spravny podla
§ 387 ods. I CSP potvrdil. Ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP i odvolanim
napadnuty vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom 4/ a Zalovanym,
nakolko na tento vyrok rozhodnutia bolo spravne aplikovane ust. § 142 ods. 3 OSP
odzrkadlujuce zasadu prevazného uspechu stran sporu v konani. Sud prvej instancie
i v odovodneni tejto casti svojho rozhodnutia spravne vyslovil, Ze neuspech zZalovaného
znamenal neuspech len v nepatrnej casti vzhladom na Zalobcovi 4/ prisudenti sumu oproti
jeho zalobnému petitu. Napadnuty vyrok tak presne urcuje, kto ma ndrok na ndhradu trov
konania, v akej vyske a proti komu. Ak Zalobca 4/ argumentuje vylucnym opravnenim sudu
rozhodnut' o vySke nemajetkovej ujmy, odvolaci sud tento argument hodnoti ako
neopodstatneny, nakolko v preskumavanej veci bola Zaloba Zalobcu 4/ v Ccasti nahrady

(L3

nemajetkovej ujmy zamietnuta v celosti.
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Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud sa na zéklade vlastnych myslienkovych
konstrukcii vysporiadal s odvolacimi ndmietkami st'aZzovatel'a a uviedol konkrétne pravne
dovody, preCo jeho narok na uhradu nemajetkovej ujmy povazoval za neddvodny.
Stazovatel'ovi dostatocnym sposobom ozrejmil, preco jeho narok nemohol vyplyvat’ priamo
z dohovoru a tieZ preCo nemozno aplikovat’ zovSeobecnené pravne zavery vyplyvajice
z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, na ktoré sa v priebehu konania stazovatel

odvolaval.

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
tieZ reagoval na stazovatel'ovu nadmietku tykajicu sa jeho povinnosti rozhodnut’ o trovach

konania v stvislosti s uplatnenim jeho samostatnych narokov.

V okolnostiach danej veci preto ni¢ nesignalizuje, ze by napadnutym rozsudkom
krajského sudu mohlo ddjst’ k poruseniu stazovatelom oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru. Uvedené plati aj v pripade, ked” sa podstata pradvnych tvah stazovatel’a
odliSovala od néazoru krajského studu, ktory sice rozhodol spésobom, s ktorym st’azovatel
nesuhlasi, avSak svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil na zaklade vlastnych hodnoteni,

ktoré ustavny sud nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat’.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

II.2 K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznacCenych prav uznesenim

najvysSieho stidu

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je namietka stazovatela
o poruseni principu pravnej istoty pretoZe najvyssi sud rozhodol v rozpore s ,, konstantnou
rozhodovacou praxou“ najvyssieho sudu a Europskeho sidu pre 'udské prava a zaroven

si nesplnil zdkonnu povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu najvyssieho sudu.
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Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel” zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvarat’ ur€ity procesny filter zabranujici neimernej
litigaCnej zatazi najvysSieho sudy v pripade, ak vec prima facie nedosahuje intenzitu
odovodnujucu zasah z pozicie dovolacieho stdu, pricom vzhladom na ich jednoznac¢né
vyjadrenie dotknute osoby musia poéitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu aplikovane.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel'a odovodnil s poukazom na to, Ze stazovatel’ nevymedzil
,,dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP vadou v procesnom postupe sudu, ale vadou
v pravnom posudeni veci“, ked’ze v dovolani uviedol, ze ,,... Krajsky sud v Bratislave ako
dovolaci sud rozsudkom... rozhodol v rozpore so zakonom a konanie ako celok nevykazuje
znaky spravodlivosti a to preto, Ze sudy zamietli priznat’ Zalobcovi v 4. rade nemajetkovi
wjmu a tiez preto, ze nerozhodli o trovach konania Zalobcu v 4. rade . Najvyssi sud d’alej
konStatoval, ze ani po 1. juli 2016 nie je ,,Ziadny dovod pre odklon od... chdapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci... na moznost niektorej strany civilného sporového

konania uskutocnovat jej patriace procesné oprdvnenia “.

Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest”
k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné pravidla dovolanie
nepripi§taji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup vseobecného sudu v silade
so zakonom preto nemodze byt” dovodom na vyslovenie poruSenia oznafenych prav

stazovatela.

Nad ramec uZz uveden¢ho dustavny sad wuvadza, ze =z citovane] Casti
odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva aj to, preCo stazovatelom uvadzané
rozhodnutia vS§eobecnych  sudov, najmid rozsudok najvysSicho sidu  sp. zn.
4 Cdo 177/2005 z 31. m4ja 2017 a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 15/2012
z 30. septembra 2013 a Europskeho sudu pre l'udské prava neboli vo veci stazovatela
relevantné, ¢im sa zaroven aj objasiiuje postup najvysSieho sudu, ktory vec stazovatela

nepredlozil vel'kému sendtu najvysSieho sudu.
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V suvislosti s namietanym poruSenim hmotnych prav stazovatela (¢l. 19 ods. 1 a 2
a Cl. 46 ods. 3 tstavy a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru) tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud,
reSpektujic ustavnoprocesné principy garantujice zikladné pravo stran sporu na sudnu
ochranu, podl'a ndzoru tstavného sidu v konani o ochranu tohto pradva a v spojeni s nim
posudil aj namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Ustavny sid dospel k zaveru,
ze aj z hl'adiska posudenia tychto prav nie je uznesenie najvysSieho sudu ani svojvol'né

a ani arbitrarne.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2019
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