SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 333/08-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastupeného advokatkou JUDr. I. R. K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nestrannom stide podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho prava na spravodlivé prejednanie jeho veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC 9/2008 a jeho uznesenim z 31. marca 2008 a

takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bolo 16. jina 2008
faxom a 18. juna 2008 poStou doruc¢ené podanie MUDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktoré

bolo oznalené ako , Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Z jeho



obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava domdahat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé prejednanie veci
nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky stud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC 9/2008 a jeho uznesenim z 31. marca 2008.

1. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze vo veci o ochranu vlastnickeho prava
vedenej Okresnym sudom Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
3 C237/07, v ktorej staZzovatel' vystupuje na strane odporcu (navrhovatelom je F. M.),
podanim z 30. januara 2008 vzniesol namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom okresného
sudu aziadal, aby ojeho namietke rozhodol nadriadeny sud tak, Ze po vysloveni

predpojatosti vSetkych sudcov predmetnti vec prikdze inému sudu.

Krajsky stid v PreSove uznesenim sp. zn. 3 NcC 9/08 z 31. marca 2008 rozhodol tak,
ze jedna zo sudkyn okresného sudu — JUDr. A. Z. — nie je vylucend z prejednavania

a rozhodovania predmetnej veci.

2. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,Je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Presove je krajne arbitrarne, porusuje prava stazovatela, ktoré su zakotvené v clanku 46

ods. 1 Ustavy SR a v élanku 6 ods. 1 Dohovoru... .

Svoje tvrdenie oddvodiluje tym, ze ,,navrhom... podanym dna 14. 10. 2004 na
Okresnom sude..., ktory bol vedeny pod sp. zn. 9 C 162/04, sa zacalo proti Okresnému
sudu... konanie, v ktorom sa navrhovatel - stazovatel domdhal ochrany osobnosti proti
Okresnému sudu... Dovodom podania navrhu bola skutocnost, zZe Okresny sud... vo
viacerych konaniach, v ktorych bol stazovatel navrhovatelom, prerusil konanie az do
pravoplatnosti konania vedeného v tom case na Okresnom sude... pod sp. zn. 7 P 179/2002,
ktora sa tykala ndavrhu Okresného uradu vo Vranove nad Toplou na obmedzenie

sposobilosti stazovatela na pravne ukony. Predmetnad vec bola z déovodu, ze vsetci sudcovia



Okresného sudu... boli vyluceni z prejedndvania tejto veci, prikazana uznesenim Krajského
sudu... zo dna 10. 11. 2004 na konanie Okresnému sudu v Humennom.

Nasledne boli v dalsich - vsetkych konaniach v tom case vedenych na Okresnom
sude..., v ktorych bol ucastnikom stazovatel, vyluceni vsetci sudcovia Okresného sudu...

z prejednavania tychto veci.... “.

Dalej stazovatel’ postupne oznaéil konania vedené okresnym sudom pod sp. zn.
7p 179/02, sp. zn. 7 E 77/2005, sp. zn. 7 C 42/00, sp. zn. 7 C 81/00, sp. zn. 7 C 303/00,
sp.zn. 7 C 1141/99, sp. zn. 3 C 717/00, sp. zn. 6 C 644/97, sp. zn. 2 C 396/99, sp. zn.
7C79/2005 asp. zn. 6 C 271/05, v ktorych krajsky sid vyhovel jeho namietkam
predpojatosti sudcov okresného sudu a predmetné veci v st'aznosti uvedenymi uzneseniami

prikazal na prejednanie a rozhodovanie inym siidom v jeho zemnej posobnosti.

Stazovatel’ d’alej v rdmci svojej dovodovej argumentécie uviedol:

,, 20 skutocnosti uvedenych v... tejto staznosti vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom
konania v pozicii navrhovatela a odporcom je Okresny sud..., pricom predmetom konania je
ochrana osobnosti, ktorej sa stazovatel dozaduje tvrdiac, Ze do jeho prdava na ochranu
osobnosti doslo rozhodnutiami Okresného sudu... Tato skutocnost objektivne tvori jeden
z parametrov, ktoré charakterizuju stav sudcov Okresného sudu... k staZovatelovi. Tato
skutocnost, ked medzi stazovatelom a Okresnym sudom... je v urcitom sudnom konani
pomer navrhovatel - odporca je takd, Ze so zretelom na nu mozno mat pochybnosti
o nezaujatosti sudcov Okresného sudu... StaZovatel vo veciach..., v ktorych boli vsetci
sudcovia Okresného sudu... vyluceni z prejedndvania veci, netvrdil a ani to sudcovia
netvrdili, Ze by v inych veciach ako v konkrétnej veci tykajucej sa ochrany osobnosti proti
Okresnému sudu... mali k tymto veciam urcity pomer. ...

Krajsky sud... jednoznacne konstatoval, Ze vzhladom na prebiehajuce konanie, kde
navrhovatel' a Okresny sud... su ucastnikmi s rozdielnymi zdaujmami na skonceni veci,
mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Pritom ako vyplyva z citovanych rozhodnuti
Krajskeho sudu..., pre vylucenie sudcov z prejednavania veci postacuje pochybnost o ich

nezaujatosti, netreba dokazovat ich zaujatost. ...



Stazovatel je v situdcii, ked v skutocnosti nie je jasné, preco v 11 veciach dospel
Krajsky sud... pri rovnakych skutkovych okolnostiach k zaveru o vyluceni sudcov Okresného
sudu... z prejednavania veci, v ktorych bol ucastnikom Zalobca a v dalsej, bez toho, aby sa

‘

akymkolvek sposobom zmenili skutkové okolnosti, tito sudcovia vyluceni nie su..."

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela... na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety
prvej Dohovoru... v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, prdavo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava podla clanku & 46 ods. 1 Ustavy..., prdvo na prejednanie veci
nestrannym siidom zakotveného v élanku 46 ods. 1 Ustavy... a v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru... v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, bolo uznesenim Krajskeho sudu... sp. zn.
3 NcC 9/08 zo dna 31. 3. 2008 porusené.

Ustavny sud... zrusuje uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 3 NcC 9/08 zo dia 31. 3.
2008 a vracia mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud... zakazuje Krajskému sidu... pokracovat v porusovani namietanych
pravach stazovatela.

Ustavny sid... prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.
II.

1. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sid vyziadal

z okresného sudu k predmetu veci relevantné pisomnosti, z ktorych zistil tieto skutocnosti:

a) Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 237/2007 z 30. mgja 2008 konanie o navrhu
F.M. z18. septembra 2007 proti stazovatel'ovi o ochranu vlastnictva zastavil, lebo
navrhovatel’ka podanim z 29. maja 2008 vzala svoj navrh v celom rozsahu spat’. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ v tejto Casti 27. jina 2008. (V d’alSich astiach vyroku uznesenia

bolo rozhodnutie o trovach konania a vrateni sudneho poplatku.)

b) JUDr. A. Z. [zdkonnd sudkyfa vo veci uvedenej v bode a)] bola dekrétom



prezidenta Slovenskej republiky €. 2058-2007-BA-58 zo 4. septembra 2007 vymenovana za
sudkynu.

2. Dopytom na Okresnom side Humenné ustavny sud zistil, Ze konanie vo veci
ochrany osobnosti (stazovatel’ c/a okresny sud) rozhodol tento okresny sud rozsudkom

sp. zn. 11 C 286/2004 z 28. augusta 2008 tak, Ze Zalobu stazovatel'a zamietol.

3. Na poziadanie tUstavného sudu k predmetu st'aznosti zaujal pisomné stanovisko
8. septembra 2008 krajsky sud, v ktorom k skutkovym okolnostiam uviedol:

»r oo Zakonna sudkyna JUDr. A. Z. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze po
preStudovani spisu a vznesenej namietky zaujatosti zalovanym zistila, Ze osobne Zalovaného
vobec nepozna, nie je s nim v Ziadnom vztahu a doposial’ z prejednavania a rozhodovania
v jednotlivych pravnych veciach, kde vystupoval Zalovany, na co aj poukazoval, nebola
vylucena. Vzhladom na vyssie uvedené sa preto neciti byt vo veci zaujata. ...

Z obsahu spisu nadriadeny sud zistil a ustalil, Ze tu nie su také okolnosti, ktoré by
svedcili o tom, ze sudkynna JUDr. A. Z. je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci. Vo
vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti zakonna sudkyna uviedla, ze sa neciti byt zaujata,
Zalovaného osobne nepozna, nie je s nim v Ziadnom vztahu a doposial’ nebola

‘

z prejedndvania a rozhodovania v jednotlivych veciach, uvadzanych zalovanym, vylucena. *

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud porusil nim oznacené prava tym, Ze aj napriek
tomu, ze ,,v 11 veciach dospel krajsky sud... pri rovnakych skutkovych okolnostiach
k zaveru o vyluceni sudcov okresného sudu... z prejednavania veci, v ktorych bol
ucastnikom zalobca a v dalSej, bez toho, aby sa akymkolvek spésobom zmenili skutkové
okolnosti, tito sudcovia vyluceni nie su. Medzi poslednym z rozhodnuti o vyluceni sudcov
okresného sudu... a napadnutym rozhodnutim o ich nevyluceni, nedoslo k Ziadnej zmene,
ktora by vysvetlovala alebo odévodnovala rozhodnutie sudu.. (Pozri bod 2 1. Casti

oddvodnenia.)

K predmetnému tvrdeniu stazovatela ustavny sud poznamendva, Ze uznesenim
krajského sudu z 31. marca 2008 nebola vylicend jedine sudkyna JUDr. A. Z. (pozri tiez

bod 3 II. ¢asti odovodnenia).

Ustavny sid dalej poznameniva, e zodovodneni k staznosti pripojenych
rozhodnuti krajského sudu (sp. zn. 3 NcC 52/04 z 19. novembra 2004, sp. zn. 3 NcC 57/04
z 25. novembra 2004, sp. zn. 6 NcC 27/2005 z 23. augusta 2005, sp. zn. 2 NcC 58/04 z 10.

novembra 2004) vyplyva, Ze sudcovia okresného sudu k ndmietkam staZovatela bud’



uviedli, ,,ze vzhladom na obsah ndamietky mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcov...,
Ze uz v niektorych veciach boli vyluceni z konania...“, alebo ze ,,aj ked sa necitia byt

zaujatymi, nemaju namietky, aby uvedenu pravnu vec prejednal iny sudca, resp. sud... *.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Podla § 15a ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) G€astnici maju
pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec

prejednat’ a rozhodnut’.

1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prejednanie a rozhodnutie

veci nestrannym sudom podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Pre potreby predbezného prerokovania staznosti ustavny sid predovSetkym ustalil
obsah zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a nasledne zistoval, ¢i namietanym postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3NcC 9/2008 mohlo vobec dojst” k jeho poruseniu v dosledku existencie priamej pric¢innej
suvislosti medzi takymto postupom sudu a zdkladnym pravom st’azovatel'a. Zakladné pravo
na prejednanie arozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je
v obCianskom sudnom konani zabezpefené inStititom vylaCenia sudcu z jej dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 12 az § 16 OSP). Z uvedeného dévodu mozno
sudcu vylucit bud’ na navrh tcastnika sidneho konania alebo na zaklade navrhu samotného
sudcu. O navrhoch opravnenych subjektov na vylucenie sudcov rozhoduji nadriadené sudy
v senatoch a v pripade sudcu najvyssieho sudu iny senat tohoto sudu (§ 16 ods. 1 OSP).

Okolnost’, Ze o veci napriek tomu rozhodoval sudca, ktory bol, ¢i mal byt’ z d’alSej ti¢asti na



jej rozhodovani vyluceny, je dovodom uplatnenia riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Obsahom zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy (a aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet' navrhu
opravnenych osob (t.j. samotného sudcu, ktory podal takyto ndvrh podla § 15, resp.
ucastnika sidneho konania, ktory podal navrh podl'a § 15a OSP) a vylacit’ nimi oznacen¢ho
sudcu(ov) z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je povinnost' stidu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o flom. (napr. L. US 73/97, . US 4/98, 1. US 27/98).

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo skuto¢nosti uz uvedenych v bodoch 1 a) —
v stvislosti s priebehom konania vo veci sp. zn. 3 C 237/07, 1 b) — v suvislosti s terminom
ustanovenia zakonnej sudkyne a terminom napadu veci na okresny sud, 3 b) — v suvislosti
s vyjadrenim zakonnej sudkyne k namietke zaujatosti II. Casti odovodnenia ustavny sud
konStatuje, ze nezistil existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC 9/2008 a zakladnym pravom stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy na prejednanie veci nestrannym sudom Z uvedeného dovodu bola

staznost’ v tejto ¢asti odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I US27/04, I US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).



Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze z tistavného hl'adiska je podstatné,
ze v posudzovanom pripade sa krajsky sud vecou riadne zaoberal a vybavil ju v stlade so
zékonnymi a Gstavnymi limitmi, nezasahujuc tym do zakladnych prav stazovatel’a. Pravo na

nestranného sudcu nemohlo byt z tohto dovodu porusené tak, ako to namieta st'azovatel’.

2. K namietanému poruseniu zakladného priava domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé

stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze ako pri zakladnom prave na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), tak aj pri prave na spravodlivé siidne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je ich obsahom umoznit kazdému redlny pristup k sadu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Konkrétne ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru zahfila ,,pravo na sud“, to znamena pravo zacat’ konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuju zéaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu, zloZenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle Cl. 6
ods. I dohovoru je zabezpecend zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci

ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory



v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitel'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba posudenie, ¢i Ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim sp. zn. 3 NcC 9/2008 z 31. marca
2008 o nevyluceni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovanie jeho veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 237/2007 su zluciteI'né s oznaCenym c¢lankom ustavy

a dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu (s prihliadnutim na obsah
skuto¢nosti uvedenych v bodoch 1 az 3 II. ¢asti odovodnenia) ustavny sud dospel k zaveru,
7ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, o vyplyva aj ztychto Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia:

., Predmetna vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného
sudu Vranov nad Toplou JUDr. A. Z. ...

Zakonna sudkyna JUDr. A. Z. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze... osobne
Zalovaného vobec nepoznd, nie je s nim v Ziadnom vztahu a doposial z prejednavania

a rozhodovania v jednotlivych prdavnych veciach, kde vystupoval Zalovany, na co aj
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poukazoval, nebola vylucend. Vzhladom na vyssie uvedené sa preto neciti byt vo veci
zaujata. “*

Po citovani ustanoveni § 14 ods. 1 a 3 a § 15a OSP krajsky sud uviedol, Ze:

... V zaujme zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu do
pravomoci sudov prejedndva zakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec pridelena
na vybavenie v sulade s platnym rozvrhom prace prislusného sudu. Tak, ako sudca nema
pravo vyberat si vec, ktoru bude rozhodovat, nemaju ani ucastnici pravo vyberat si sudcu
zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola vec pridelend, je povinny v nej
konat az do jej pravoplatného skoncenia. Vec mu moéze byt odnatd len vynimocne
nadriadenym sudom za splnenia zakonnych podmienok.

Vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situdciu,
Ze mozno mat’ pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynalozeni usilia o objektivne posudenie
veci nemoze byt nestranny vo vztahu k ucastnikom, ich zdstupcom alebo bude mat’ zaujem
na urcitom meritornom ukonceni konania. Takuto situaciu predpoklada najmd pribuzensky
vztah k ucastnikom alebo ich zastupcom priatelsky alebo nepriatelsky pomer k tymto
osobam, osobny alebo ekonomicky zdujem na urcitom ukonceni veci a podobne. Musi vSak

ist’ o okolnosti vyvolavajuce dovodnu obavu, Ze by sudca nemohol objektivne a spravodlivo

vec posudit. “

Krajsky std nésledne citoval ¢l. 48 ods. 1 Gstavy s poukdzanim na vynimocnost’
nerealizovania tohto zédkladného préva (na zakonného sudcu), a to za ,, splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveniach § 14 ods. 1, § 15a, § 16 ods. 1 O. s. p., alebo s jeho suhlasom
predseda sudu podla § 15 O. s. p. “

Krajsky sud konStatoval, ze ,,z obsahu spisu nadriadeny sud zistil a ustalil, Ze tu nie
su také okolnosti, ktoré by svedcili o tom, zZe sudkyna JUDr. A. Z. je vylucend
z prejednavania a rozhodovania veci. Vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti zakonnd
sudkyna uviedla, Ze sa neciti byt zaujata, Zalovaného osobne nepoznd, nie je s nim
v ziadnom vztahu a doposial nebola z prejedndvania a rozhodovania v jednotlivych
veciach, wuvadzanych Zalovanym, vylucend.” asohladom na vysSie uvedené , ako

nadriadeny sud v sulade sust. § 16 ods. 1 O. s. p. nevylucil sudkynu JUDr. A. Z.
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z prejednavania a rozhodovania veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.

3C237/2007.".

Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so

skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze krajsky sad sa
namietkami staZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré¢ st dostatotne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
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Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené na zadklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie vSeobecnych sudov, ktoré je
v sulade s platnou pravnou upravou, nezakladd poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Je vecou vSeobecného sudu, ktort normu z pravneho
poriadku v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. VSeobecné sudy vchadzaju pri
rozhodovani o veci samej zo zakonnej, anie ustavnej Upravy. Ustavny sud je viak
opravneny posudit’ len nelstavnost’” konania (rozhodovania) vSeobecnych sidov (napr.

L. US 75/97, 111. US 64/00, 1I. US 811/00).

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IV. US 112/05).

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade st zlucitelné so stazovatelom oznaCenymi pravami, staznost aj v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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	Odporca je povinný nahradiť sťažovateľovi všetky trovy tohto konania.“

