SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 241/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 672/2009 a jeho
uznesenim z 30. januara 2012, sp. zn. 8 Er 950/2009 a jeho uznesenim z 30. januara 2012,
sp. zn. 8 Er 139/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012, sp. zn. 8 Er 57/2011 a jeho
uznesenim z 23. januara 2012, sp. zn. 8 Er 300/2009 a jeho uznesenim z 30. januara 2012,
sp. zn. 8 Er 440/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012, sp. zn. 8 Er 842/2008 a jeho
uznesenim z 24. janudra 2012, sp. zn. 8 Er 143/2009 a jeho uznesenim z 30. januéra 2012,
sp. zn. 5 Er 2/2009 a jeho uznesenim z 30. januara 2012, sp. zn. 8 Er 29/2011 a jeho
uznesenim z 23. janudra 2012, sp. zn. 20 Er 131/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012,
sp. zn. 8 Er 162/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012, sp. zn. 8 Er 1231/2010 a jeho
uznesenim z 24. janudra 2012, sp. zn. 5 Er 1343/2010 a jeho uznesenim z 23. janudra 2012,

sp. zn. 8 Er 124/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo€nosti P., s.r.o., vedené pod sp.zn. sp.zn. Rvp
13819/2012 az sp. zn. Rvp 13833/2012 sp 4j a na spolotné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 13819/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta ako nepripustné.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad“) boli 13.
novembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.o., B. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Galanta
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 672/2009 a jeho uznesenim
z 30. januara 2012, sp. zn. 8 Er 950/2009 a jeho uznesenim z 30. januara 2012, sp. zn. 8 Er
139/2011 a jeho uznesenim z 23. januéra 2012, sp. zn. 8 Er 57/2011 a jeho uznesenim z 23.
januara 2012, sp. zn. 8 Er 300/2009 a jeho uznesenim z 30. januara 2012, sp. zn. 8§ Er
440/2011 ajeho uznesenim z 23. januara 2012, sp. zn. 8 Er 842/2008 a jeho uznesenim
z 24. januara 2012, sp. zn. 8 Er 143/2009 a jeho uznesenim z 30. januéra 2012, sp. zn. 5 Er
2/2009 a jeho uznesenim z 30. januara 2012, sp. zn. 8 Er 29/2011 a jeho uznesenim z 23.
januara 2012, sp. zn. 20 Er 131/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012, sp. zn. 8 Er
162/2011 a jeho uznesenim z 23. janudra 2012, sp. zn. 8 Er 1231/2010 a jeho uznesenim
z 24. januara 2012, sp. zn. 5 Er 1343/2010 a jeho uznesenim z 23. januara 2012, sp. zn. 8 Er
124/2011 ajeho uznesenim z 23. januara 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia® alebo
,uznesenia“).

2. Z obsahu staznosti a ich priloh vyplynulo, Ze stazovatelka v zdujme vymoZzenia
svojich pohl'adavok z Gverovych zmluv, ktoré uzatvorila s dlznikmi — fyzickymi osobami

(dalej len ,,povinni®), ktoré boli priznané vykonatelnymi rozsudkami Staleho



rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., alebo notarskou
zéapisnicou, podala sidnemu exekutorovi JUDr. R. K. (dalej aj ,,sudny exekutor*) navrhy na
vykonanie exekucii. Sudny exekutor na zdklade povereni udelenych okresnym sudom zacal
nuteny vykon rozhodnuti (exekucie).

Okresny sud napadnutymi uzneseniami ex offo vylucil vo veci konajiceho stidneho
exekutora z vykondvania exekucii z dévodu, Ze bol pred vymenovanim do funkcie sadneho

exekutora zamestnancom st'azovatel’ky ako ucastnicky exekucnych konani (opravnenej).

3. Stazovatel’ka vo svojich staznostiach napada uvedené uznesenia okresné¢ho sudu,
ktorymi okresny sid ex offo rozhodol o vyluceni sidneho exekutora z vykondvania
exekucii, a postup vSeobecného sudu, ktory viedol k ich vydaniu. Stazovatel’ka uvadza, ze
okresny sud porusil jej zdkladné prava, a to konkrétne:

«A. prévo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢i. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru;

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru.»

4. V suvislosti s vylicenim sudneho exekutora z exeklcie v oznacenych exekuc¢nych
konaniach stazovatel'’ka namieta porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu uviedla:

«Napadnuté uznesenie Okresného sudu... velmi vyznamnou mierou ovplyvnilo
faktické a prdavne postavenie stazovatela a to najmd v spojitosti s vykonom exekucie...
Tvrdime, Ze postup vSeobecného sudu v konani... ako aj samotné rozhodnutie tohto sudu,
nelegitimne a nelegdlne limitovali prava stazovatela, najmd jeho prdavo na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom State nepripustné. Je tomu tak preto, zZe

v§eobecny sud.:



a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 4. 2011,
sp. zn.: II1 US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie:

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni staZovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut’ vymoZenie svojej
pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom - JUDr. R. K..

... postupom Okresného sudu..., ako aj napadnutym uznesenim tohto sudu, doslo
v ramci prava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy sudny proces k poruSeniu zdsady
,rovnosti zbrani“, zasady kontradiktornosti sudneho konania, prava na odovodnenie
sudneho rozhodnutia a prdava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy, ktoré su
imanentnou sucastou vysSie oznacenych zdkladnych prav a to spoésobom, ktory je

nezlucitelny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢ldnkom ¢. 6 ods. 1 Dohovoru.»

5. Stazovatel’ka k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uvadza: ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazovatela takym sposobom, ktory je
nezlucitelny s clankom & 20 ods. 1 Ustavy SR a clankom ¢. 1 Protokolu & 1. Napadnutym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku staZovatela

existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku



stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle clanku ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢. 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vsak nelegdalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek ndahrady prisiel.

6. Namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatelka
odovodnila tym, zZe ,,aj ked’ vykon a ochrana jeho prdava na spravodlivy sudny proces mala
byt rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo
s nim zaobchadzané odlisne. StazZovatel’ vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze
v§eobecny sud rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym
exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdavme postavenie, ucastnikom
konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripadu nemozno vyspecifikovat' také
skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit takéto odlisné
zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie so staZovatelom nemozno ospravedinit jeho inym
postavenim  (postavenim opravneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR

‘

a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakdzaného odlisného zaobchddzania. .

7. Stazovatelka ustavnému stdu navrhla, aby staznostiam vyhovel a nalezom
vyslovil porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sudu v oznafenych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté
uznesenia okresného sudu zrusil, veci vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal

stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj ndhradu trov konania.
II.

8.Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*).



9.V zmysle § 112 ods. 2 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju

tych istych ucastnikov.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13819/2012 az sp. zn. Rvp 13833/2012 a z neho vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’, ako aj na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud o spojeni tychto st’aznosti na spolo¢né konanie tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

11. Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh

y . : , , : ,
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 /4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

14. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Podla § 30 ods. 7 Exeku¢ného poriadku exekutor predlozi vec na rozhodnutie
sudu o namietke bez zbyto¢ného odkladu. O tom, ¢i je exekutor vyluceny, rozhodne sid
do desiatich dni od predlozenia veci.

Podl'a § 30 ods. 10 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu sidu podl'a odseku 7 nie

je pripustny opravny prostriedok.

16. Podl'a § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justi¢ny cakatel, moze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justicného cakatel’a,
proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zrusuje a opatovne rozhodne sudca.

17. Podla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vsSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodilovat’ alebo znevyhodiiovat’.



18. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

21. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzindrodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu §tatov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

23. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, ze napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, ktorymi okresny sud rozhodol o vylaceni sidneho exekutora JUDr. R. K. z
vykonu exekucii z dovodu pochybnosti o jeho nezaujatosti vo vztahu k stazovatelke, boli
porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l.



14 dohovoru. Podl'a tvrdeni st'azovatel’ky okresny sud vydal svoje rozhodnutia bez aplikacie
relevantnej pravnej normy a bez vykonania dokazovania a svoje rozhodnutia dostato¢ne
neodovodnil. Napadnutymi rozhodnutiami okresného sidu malo dojst k ohrozeniu
existujucich pohl'adavok stazovatel’ky a k zniZeniu jej majetku o néklady vykonu exekucii
zvolenym sudnym exekutorom a v konaniach mala mat’ stazovatel’ka vyrazné nevyhodné

postavenie a zaobchadzalo sa s fiou odlisne.

24. Ustavny sad sa najskor zaoberal otazkou, & s naplnené predpoklady

meritérneho prerokovania ustavnej staznosti (§ 25 ods. 3 zdkona o istavnom sude).

25. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenia okresného sudu, ktoré stazovatel’ka
predlozila spolu so staznostami. Namietanymi uzneseniami bolo rozhodnuté o tom, Zze
okresny sud nepripusta vstup vedlajSieho ucastnika (ZdruZenia na ochranu financného
spotrebitel'a OFS) do exekuénych konani a vylucuje vo veci konajiceho stidneho exekutora
(JUDr. R. K.) z exektcii.

V pripade rozhodovania o vyliceni sudneho exekutora z exekucii ide o rozhodnutie,
proti ktorému odvolanie v zmysle ustanovenia § 30 ods. 10 Exeku¢ného poriadku nie je
pripustné, ak ho vyda sudca.

Vo vSetkych pripadoch namietanych uzneseni okresného sudu vSak iSlo
o rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika. Podla ustanovenia § 374 ods. 4 OSP je proti
rozhodnutiu sudneho uradnika odvolanie pripustné vzdy. O takomto odvolani rozhoduje
sudca okresného sudu, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia.
NavySe namietané uznesenia okresné¢ho sidu obsahovali aj poucenie o moznosti podat’

opravny prostriedok.

26. S poukazom na to ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka mala v systéme
vSeobecného stdnictva k dispozicii ucinny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré mali byt napadnutymi uzneseniami okresného sidu a postupom predchadzajiucim ich
vydaniu podla jej nazoru porusSené. Zo staznosti stazovatel'ky vSak nevyplyva, Ze by
stazovatelka tento opravny prostriedok v danej veci v zdkonnej lehote vyuzila, naopak,
sama tvrdi, Ze nema k dispozicii Ziadne opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré by jej zdkon na ochranu jej prav ucinne poskytoval. Stazovatel'ka zaroven v st’aznosti



neuvadza Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodnovali nesplnenie
podmienky vycCerpania opravnych prostriedkov.

KedZze v danej veci je namietany postup okresného sudu, ako aj jeho napadnuté
uznesenia, ktoré s preskimate'né sudcom okresného sidu na zdklade odvolania
stazovatel’ky, neprichadza do ivahy, aby sa Ustavny sud zaoberal ndmietkami smerujicimi
proti postupu a uzneseniam okresného sudu, a preto treba staznosti stazovatel’ky povazovat

za predcasné.

27. Vychadzajic z postavenia Ustavného sidu ako nezavislého stdneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
IV. US 245/2010, 1I. US 85/2012), a tiez zo zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych
okolnosti daného pripadu ustavny std staznosti stazovatelky uz pri ich predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustné podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2013
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